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1. Introducéao

1.1.Apresentacdo do Tema

No ano de 2014, a problematica da 4gua ganhou a midia com a crise hidrica na regido
Sudeste do Brasil, a mais importante regido industrial, comercial e financeira do Pais.
Inimeras questdes vieram a tona, dentre elas o0 impasse entre Rio de Janeiro e Sdo Paulo
relacionado ao projeto de desvio das aguas do rio Paraiba do Sul (do reservatério da
represa de Jaguari) para o Sistema Cantareira, 0 grande desperdicio de dgua nas redes
distribuidoras, evidenciando o descompromisso das concessionarias, bem como a méa

gestdo governamental.

Nesse contexto, o setor industrial, responsavel por cerca de 17% do consumo total de
agua,merece destaque (ANA,2013). As companhias devem estar fortemente engajadas
na gestdo dos recursos hidricos de modo a diminuir os riscos do negdcio assim como o
impacto do mesmo no meio ambiente, mais especificamente nos recursos hidricos.
Atividades muito dependentes de adgua tendem a ficar reféns de situaces de escassez,

aumento no preco da agua ou regulacdes mais restritivas.

E importante ressaltar que os riscos hidricos corporativos podem surgir mesmo para
empresas que demonstram um bom desempenho e eficiéncia no uso da dgua e na gestdo
de seus efluentes. Isso ocorre quando a fonte de &gua local atende muitos usuérios,
gerando um estresse hidrico na bacia. Assim, as companhias devem conhecer 0s demais
usudrios da bacia e agir de forma integrada na gestdo da mesma, evitando o risco de
perder 0 acesso a uma fonte de dgua limpa devido as ac¢6es inconsequentes dos demais

usuarios.

Valendo-se de todas as questfes citadas anteriormente, o que se propde neste trabalho é
a aplicacdo de duas ferramentas de avaliagdo de riscos hidricos corporativos em um
Estudo de Caso desenvolvido em parceria com uma companhia do setor siderurgico,
para assim fornecer subsidios para o fortalecimento da politica de gestdo hidrica na

companhia, a partir da identificacdo dos riscos hidricos do negécio. Ao final, serdo



propostas medidas mitigadoras e boas praticas que poderdo ajudar a companhia
estudada aqui e outras de diferentes setores a enfrentarem o0s riscos hidricos em seus

negocios e a se engajarem de forma concreta com a questao da agua.

1.2.0Dbjetivo

O presente trabalho tem como objetivo geral:
¢ Incentivar a adocdo de préaticas de gestdo dos recursos hidricos por parte do setor
industrial através do conhecimento e da aplicacdo de ferramentas de avaliacdo de riscos

hidricos corporativos.

Os objetivos especificos sdo:

e Aprofundar nogdes de riscos corporativos em industrias referentes a gestdo da
agua;

e Elencar as principais ferramentas disponiveis para efetuar esse tipo de analise;

e Eleger algumas ferramentas e uma industria para fazer uma aplicacdo préatica das
ferramentas;

e Analisar e discutir a aplicabilidade das ferramentas de analise de risco hidrico a
industria selecionada;

e Propor melhorias nas ferramentas analisadas, de forma a se tornarem mais Uteis

e aplicaveis ao caso brasileiro;

1.3.Metodologia

e Revisdo bibliogréfica;

e Acesso online as ferramentas Aqueduct e Water Risk Filter;

e Consulta via e-mail a diversas empresas para selecionar o Estudo de Caso;
e Reunido com representantes da empresa;

e Aplicacdo de questionarios.



1.4.Estrutura do Trabalho

O presente trabalho se divide em cinco capitulos que apresentam as seguintes
abordagens:

Capitulo 1: Desenvolve a introducdo, na qual o tema de estudo é apresentado, bem

como o seu objetivo e metodologia empregada.

Capitulo 2: Aborda os aspectos conceituais e tedricos, fundamentados no trabalho de
revisao bibliografica que envolve o tema, embasando as questdes que serdo abordadas

nos capitulos seguintes.
Capitulo 3: Apresenta uma série de ferramentas de suporte a gestdo corporativa da agua.

Capitulo 4: Engloba todo o Estudo de Caso, apresentando as ferramentas Aqueduct e
Water Risk Filter, selecionadas para o referido Estudo, assim como os resultados
obtidos através da aplicagdo das mesmas e sua analise e comparagdo. Ao final deste
Capitulo serdo propostas medidas mitigadoras tanto para o caso especifico da

companhia estudada, como também medidas gerais que podem servir a outras empresas.

Capitulo 5: Capitulo voltado para as consideracdes finais.



2. Revisao Bibliogréfica

Neste capitulo é apresentada uma Revisdo Bibliografica englobando aspectos relevantes
relativos aos recursos hidricos dentro de dois contextos: global e brasileiro. Em seguida,
o tema de recursos hidricos é abordado também sob a Gtica empresarial, com enfoque na

gestdo dos riscos hidricos corporativos, principal tema deste trabalho.

2.1.Contexto Global

A &gua é um recurso essencial a vida que deve ser preservado em termos qualitativos e
quantitativos de forma a garantir a sua existéncia para as populacfes atuais e futuras.
Todavia, SCHOR (2006) apontou que, devido a grande disponibilidade deste recurso no
planeta, a agua era vista como um recurso infinito, ndo havendo uma grande
preocupacdo com a sua conservacdo. Segundo a FAO (2009), no ultimo século o

consumo de &gua cresceu a um ritmo doze vezes superior ao da populacdo mundial.

Os recursos hidricos vém sofrendo efeitos negativos em termos de qualidade e
quantidade, ao passo que a populagdo mundial cresce rapidamente, aumentando a
demanda por agua e o volume de efluentes lancados nos mananciais para efeito de
diluicdo, tanto domésticos como aqueles oriundos de processos industriais. Os grandes
centros urbanos, regides que concentram a maior parte da populacdo e das industrias,
tendem a sofrer grande estresse hidrico como resultado da alta demanda por agua pela
populacdo, setor industrial, comércio, servicos e setor energético. Associadas ao
crescimento da populacdo mundial e ao avango da industrializacdo, as mudangas no uso
da terra (relacionadas principalmente a supressdo da vegetacdo) e as mudancas

climaticas geram um estresse adicional a disponibilidade dos recursos hidricos.

De acordo coma WWF (2012a), atualmente 41% da populacdo vive em regides de
estresse hidrico, 800 milhdes de pessoas ndo tém acesso a agua potavel e 2,6 bilhdes
ndo tém acesso a condigdes sanitarias adequadas. Estes fatores poderdo ainda ser

agravados de acordo com as seguintes proje¢des futuras:



e Aumento da populacdo mundial, que, em 2050, devera ultrapassar 9 bilhdes de
habitantes. Além disso, em 2025, 65 % da populacdo correspondente a um terco da area
terrestre sofrerd de estresse hidrico devido ao aumento das demandas por alimentos e
agua e mais de 3 bilhGes de habitantes viverdo em regibes com falta de agua e de
infraestrutura sanitaria;

e Aumento da temperatura de 1 a 2 graus até 2050. As mudancas climaticas
resultardo em uma menor quantidade de agua reservada em geleiras, maiores
incidéncias de enchentes e secas e mudangas nos ecossistemas;

e Urbanizacdo e aumento da renda principalmente dos paises membros do BRICS
(Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul), os quais tendem a elevar cada vez mais 0s
seus padrdes de consumo, ocasionando um aumento do consumo de &gua tanto pela

agricultura quanto pelas industrias.

O surgimento de novos desafios, como a adaptacdo as mudancas climaticas e a
crescente demanda por alimentos, energia e infraestruturas provoca o incremento da
complexidade das questbes hidricas e da gestdo desse recurso, que deve atender a
maltiplos usos. Nesse contexto, ressalta-se que os grandes e velhos desafios de
abastecimento de &gua e saneamento basico continuam a assombrar grande parte da
populacdo mundial, chamando atencdo para o caminho arduo que ainda é preciso ser

percorrido para solucionar os problemas relacionados a agua.

2.2.Contexto Brasileiro

2.2.1. Potencial Hidrico Brasileiro

O Brasil detém 12% da disponibilidade hidrica de todo o planeta, sendo 81% deste total
concentrado na regido Amazonica, o que evidencia a distribuicdo desigual entre as 12
regides hidrograficas brasileiras. Nas regides com grande disponibilidade hidrica, a &gua
é um dos fatores de competitividade para a cadeia do agronegdcio e 0s setores
industriais hidrointensivos. Ja na regido semiarida, a baixa disponibilidade se apresenta

como um fator limitante para o desenvolvimento.



A alta disponibilidade hidrica da regido Amaz0nica, regido com menor contingente
populacional e valores reduzidos de demandas consuntivas, mascara a alta demanda
pelo uso dos recursos hidricos concentrada em regifes especificas do Pais. O Relatério
de Conjuntura dos Recursos Hidricos no Brasil, ANA (2013), aponta que as regides
Amazonica, Paraguai e Tocantins-Araguaia continuam em situagdo bastante confortavel
quanto a relacdo demanda versus disponibilidade. Por outro lado, as regiGes onde se
verifica maior estresse hidrico estdo localizadas nas bacias da Regido Semiarida, no
Nordeste do Pais, devido a baixa disponibilidade hidrica; na Bacia do Rio Tieté, devido
a alta demanda para abastecimento urbano associada a uma regido de cabeceira; e no
Sul do Pais, nas sub-bacias das Regides Hidrograficas Uruguai e Atlantico Sul, devido a

alta demanda de agua para irrigacao.

Outro aspecto relevante com relacdo ao grande potencial hidrico brasileiro é a geracao
hidrelétrica, base da matriz energética do Pais. Além disso, o pais possui também
grande potencial modal hidroviario, esses aspectos seriam diferenciais para a
competitividade da economia nacional. Todavia, para que essas vantagens sejam de fato
competitivas é necessaria a implantacdo de politicas publicas e acGes privadas que
promovam uma maior governanca no que diz respeito as questdes hidricas do Pais
(CNI, 2013b).

E evidente que a possibilidade de ocorréncia de conflitos relacionados ao uso da agua
estd diretamente vinculada a disponibilidade desse recurso e ao modelo de
gerenciamento hidrico adotado. Por esta razdo é de fundamental importancia o
conhecimento da disponibilidade dos recursos hidricos existentes em uma determinada
regido, além da demanda de agua, presente e futura, desta mesma regido, com o objetivo
de identificar a possibilidade de ocorréncia de conflitos relacionados & utilizagdo desses
recursos, podendo-se, em tempo habil, desenvolver programas ou adotar estratégias que
visem eliminar a possibilidade de ocorréncia de conflitos potenciais, ou entdo,
minimiza-los (MIERZWA, 2002).

A Figura 1 ilustra a situacdo de balan¢o de demandas consuntivas e de disponibilidade

hidrica superficial nas microbacias do Pais.



s s

0°'s

15'S 15°S

Legenda
Regido Hidrogréfica
Relac3o entre demanda e disponibilidade :

I 0.000 - 0,050

'S 0,051 - 0,100 253
| 0,101 - 0,200 hidrico devido & bata daporsbiidade
hidrica.
N o201 - 0,400 2 - Backas localtzadas nas Regibes
Metropolitanas de S3o Paulo, Campinas,

. o0

Belo Horlzonte ¢ Rio de Janeiro,
{ 3 - Sub-bacias das Regides Midrogrificas
Urugual @ Atlintico Sul: estresse hidrico
devido & demanda de dgus extremamente
alta para krigagio.

now 8w oW S5wW “o'w 45w aO'w »w

Figura 1: Situagdo das principais bacias brasileiras quanto a relacdo demanda versus disponibilidade
hidrica superficial- ano base 2010
Fonte: ANA (2013)

2.2.2. Politica Nacional de Recursos Hidricos

A Lei n° 9.433/1997, também conhecida com “Lei das Aguas”, entrou em vigor em
1997 e instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), criando também o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (Singreh). Segundo a PNRH,
a agua é um bem de dominio publico e um recurso natural limitado, dotado de valor
econémico. O instrumento legal prevé, ainda, que a gestdo dos recursos hidricos deve
proporcionar os usos multiplos das aguas, de forma descentralizada e participativa,
contando com a participacdo do Poder Publico, usuarios e comunidades. A lei também

prevé que em situacdes de escassez 0 uso prioritario da agua deve ser voltado para o


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9433.htm

abastecimento humano e para a dessedentacdo de animais. A unidade de atuagdo do
Singreh e de implementacéo dessa Politica é a bacia hidrografica.

No ano 2000, por meio da Lei 9.984, foi criada a Agéncia Nacional de Aguas (ANA),

responsavel pela implementacdo da PNRH.
Sao instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos:

e Planos de Recursos Hidricos - visam fundamentar e orientar a implementacao da
Politica Nacional de Recursos Hidricos e o gerenciamento dos recursos hidricos;

e Enquadramento dos corpos de dgua em classes segundo 0s usos preponderantes
da &gua - € o estabelecimento do nivel de qualidade (classe) a ser alcangado ou mantido
em um segmento de corpo d’agua ao longo do tempo. O objetivo ¢ assegurar as aguas
qualidade compativel com os usos mais exigentes a que forem destinadas e diminuir os
custos de combate a polui¢éo;

e Qutorga dos direitos de uso de recursos hidricos - tem como objetivo assegurar o
controle quantitativo e qualitativo dos usos da agua e o efetivo exercicio dos direitos de
acesso aos recursos hidricos. Também compete a ANA emitir a Declaracdo Anual de
Uso de Recursos Hidricos (Daurh), que torna obrigatdria aos usuarios a declaracdo dos
volumes de agua captados mensalmente durante o ano;

e Cobranca pelo uso de recursos hidricos - tem como objetivos dar ao usuario uma
indicacdo do real valor da agua e incentivar o uso racional desse recurso além da
obtencdo de recursos financeiros para recuperagdo das bacias hidrograficas nas quais o0s
mesmos sdo gerados. Aos Comités de Bacia Hidrogréfica compete propor ao respectivo
Conselho de Recursos Hidricos os mecanismos e valores de Cobranca a serem adotados
na sua area de atuacdo. Compete & Agéncia Nacional de Aguas - ANA arrecadar e
repassar os valores coletados & Agéncia de Agua da bacia ou & entidade delegatéria de
funcdes de Agéncia de Agua, conforme determina a Lei n° 10.881/04;

e Sistema Nacional de Informacdes sobre Recursos Hidricos - amplo sistema de
coleta, tratamento, armazenamento e recuperacdo de informacbes sobre recursos

hidricos, bem como fatores intervenientes para sua gestao.

Mesmo com um arcabouco institucional avancado e com receita anual de

aproximadamente R$ 350 milhdes, o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos


http://www2.ana.gov.br/Paginas/servicos/planejamento/planejamento.aspx
http://www2.ana.gov.br/Paginas/servicos/planejamento/PlanejamentoRH_enquadramento.aspx
http://www2.ana.gov.br/Paginas/servicos/planejamento/PlanejamentoRH_enquadramento.aspx
http://www2.ana.gov.br/Paginas/servicos/outorgaefiscalizacao/outorgafiscalizacaoserv.aspx
http://www2.ana.gov.br/Paginas/servicos/cobrancaearrecadacao/cobrancaearrecadacao.aspx
http://www.ana.gov.br/portalsnirh/

Hidricos encontra grandes desafios operacionais. Dentre os principais desafios de
implementacdo da gestdo, conforme o modelo preconizado e inicialmente apoiado pelo
setor industrial, destacam-se (CNI, 2013b):

e Auséncia de regulamentacdo definida por meio de lei especifica no ambito
nacional para a definicdo de critérios e procedimentos orientadores para o
estabelecimento de mecanismos e valores da cobranca pelo uso da agua. Atualmente,
somente o estado de SP tem esta regulamentacdo por meio de lei especifica e apenas o
setor elétrico tem sua cobranca definida em lei.

e Necessidade urgente de melhorar a capacidade de aplicacdo dos recursos
arrecadados por meio da cobranca pelo uso dos recursos hidricos.

e Necessidade de qualificar a avaliacdo e, consequentemente, a efetividade da
aplicacdo dos recursos arrecadados e das acBes por esses financiadas, criando um
sistema de aprendizagem e aperfeicoamento constante no ambito do Sistema.

e A urgéncia de qualificar os planos de Recursos Hidricos, dotando-os de critérios
claros e objetivos para orientar a definicdo dos projetos a serem financiados com 0s
recursos da cobranca e dos modelos de financiamento dessas agfes com vistas a
alavancar outras fontes de recursos, evitando utilizar os recursos arrecadados para a
cobertura de passivos ambientais decorrentes de falhas histdricas de implementacédo de
politicas setoriais.

e Evitar os riscos a sustentabilidade econémico-financeira do Sistema, uma vez
que os recursos arrecadados sdo aplicados a fundo perdido (ndo reembolsaveis),
acarretando a necessidade de gerar receitas anuais compativeis com 0s investimentos a
serem realizados.

e A falta de acesso dos usuérios privados aos recursos arrecadados por meio da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos para investimentos em otimizagdo no uso dos

recursos hidricos na producdo e conservacgdo da agua.



2.2.3. Saneamento

Segundo informagdes da ANA (2013), no Brasil 90,88% da populagdo urbana é
atendida por rede geral de 4gua e 61,76% € atendida por rede coletora de esgotamento
sanitario. E importante mencionar que, sobre a cobertura do servico de coleta de esgotos
sanitarios, esse percentual inclui na mesma categoria domicilios ligados a rede coletora
de esgoto e a rede pluvial. Desse percentual pode-se concluir que o Brasil possui um
alto indice de acesso a agua potavel. Todavia, no que diz respeito a coleta e ao
tratamento dos esgotos sanitarios, o Pais ainda precisar avancar mais. Apesar do setor
de saneamento ser de elevada importancia para a sociedade por estar estritamente
relacionado a satde publica, o saneamento no Brasil ainda demanda investimentos

pesados de forma a vencer desafios antigos.

Investimentos no setor de saneamento, se bem aplicados em infraestrutura e gestédo,
reduziriam outros gastos publicos, como os custos do tratamento de agua e no setor de
salde. Além das questdes ambientais e dos problemas sociais, a degradacdo dos corpos
d'agua em ocasido do langcamento de esgotos in natura aumenta 0S custos e 0S riscos

para as operagdes industriais.

A Tabela 1sintetiza a situacdo dos principais cursos de agua pertencentes as 12 regifes
hidrogréaficas do Brasil em termos de quantidade e qualidade, apresentando também os
usos consuntivos e a participacdo do setor industrial nesses usos. Esse balanco tem
como base as informacdes do Sistema Nacional de Informag6es de Recursos Hidricos,

operado pela Agéncia Nacional de Aguas.
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Tabela 1: Situacdo dos principais cursos d'agua pertencentes as 12 Regides Hidrograficas do Brasil em
termos quantitativos e qualitativos
DISPONIBILIDADE

(% DE EXTENSAO DE uso
= TRECHOS DE RIOS uso CONSUNTIVO ESGOTO
REGIAO ESTADOS ~ ESGOTO
o EM SITUACAO CONSUNTIVO DO SETOR COLETADO
HIDROGRAFICA COMPREENDIDOS PREOCUPANTE, (M3/5) INDUSTRIAL (%) TRATADO(%)
CRITICA OU MUITO (%)
CRITICA)
Acre, Amazonas,
Rondoénia,
AMAZONICA | Roraima, Amapa, 0.8 79 20 6.2 4.6
Para e Mato
Grosso
A Bahia, Minas
ATLANTICO Gerais, Sergipe e 67 112 10 39.5 29
LESTE .
Espirito Santo
ATLANTICO Maranh3o e
NORDESTE pequena parcela 33 24 7 13.2 7.1
OCIDENTAL do Para
Piaui, Cear3, Rio
ATLANTICO | Grande do Norte,
NORDESTE Paraiba, 96 262 7 24.1 22.2
ORIENTAL Pernambuco e
Alagoas
Minas Gerais,
ATLANTICO Espirito Santo, Rio
SUDESTE de Janeiro, S3o 28 214 20 >3.9 34.5
Paulo e Parana
S&o Paulo,
ATLANTICO SUL |  Farana, Santa 59 295 19 27.9 27.7
Catarina e Rio
Grande do Sul.
Mato Grosso e
PARAGUAI Mato Grosso do 4 30 9 14 12.6
Sul.
Sao Paulo,
Parana, Mato
Grosso do Sul,
PARANA Minas Gerais, 23 736 28 59.8 44
Goias, Santa
Catarina e Distrito
Federal
Piaui e parte do
PARANAIBA Maranhdo e 30 51 3 6.5 6.2
Ceara
Bahia, Minas
Gerais,
SAO Pernambuco,
FRANCISCO Alagoas, Sergipe, 60 279 1 >74 216
Goias e Distrito
Federal
Goias, Tocantins,
TOCANTINS- Para, Maranhao,
ARAGUAIA Mato Grosso e 18 136 8 8 79
Distrito Federal
urugual | Rio Grande do Sul 44 155 6 9.1 8.9
e Santa Catarina

Fonte: Adaptado de ANA (2013)
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2.2.4. Eventos Extremos

E crescente a ocorréncia de eventos extremos de cheia e estiagem, 0s quais estdo
estritamente ligados as mudancas climaticas, ao desmatamento e ao uso inadequado do
solo, os dois Ultimos associados a expansdo agropecuaria e urbana. A maior incidéncia
destes eventos aumenta 0s riscos tanto para a populacdo quanto para 0s setores
industrial, agricola e elétrico. A seguir serdo relembrados alguns eventos extremos

ocorridos recentemente no Pais.

Em janeiro de 2011, na Regido Serrana do Rio de Janeiro, ocorreu a maior tragédia
climética do estado do Rio de Janeiro e do Brasil. A cheia nos rios Piabanha e Grande
atingiu principalmente os municipios de Nova Friburgo, Petropolis e Teresopolis. A
chuva, que se concentrou entre 11 e 17 de janeiro, teve um tempo de recorréncia
calculado em 450 anos e provocou quase 1000 mortes, segundo o Departamento Geral
de Defesa Civil do Estado do Rio de Janeiro (ANA, 2013).

Em 2012, todos os estados da regido Nordeste foram atingidos devido a ocorréncia de
precipitacdo abaixo da média durante o periodo chuvoso. Em toda a regido, registraram-
se riscos ao abastecimento publico, com interrupcdo do fornecimento de agua em
algumas localidades. Em 01 de dezembro, dos 540 agudes monitorados pela ANA na
regido Nordeste, 269 apresentavam armazenamento inferior a 40% (ANA, 2013). Em
2013, por sua vez, ocorreu a pior seca dos ultimos 50 anos na regido. Segundo
publicacdo em G1 (2013), mais de 1.400 municipios foram afetados, o que representa
mais de dez milhdes de pessoas. No Ceara, 95% dos municipios estavam em situacdo de

emergéncia e 85 mil animais morreram devido a falta de agua.

2.2.4.1. Crise Hidrica na Regido Sudeste

O ano de 2014 foi marcado pela seca na regido Sudeste. Segundo publicacdo em
FOLHA DE S.PAULO (2014a) ao menos 67 municipios de S&o Paulo e Minas Gerais
foram atingidos pela falta de agua, totalizando uma populacdo de aproximadamente 24

milhGes de pessoas, maior que a situada no semiarido brasileiro. A escassez forma uma
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espécie de "cinturdo da seca", que vai da Grande Sdo Paulo ao sul de Minas e ao
Tridngulo Mineiro. Ao menos 61 cidades da regido adotaram racionamento e 19
implantaram multas para inibir aumento de consumo. Em Campinas, ao menos 250 mil
dos 1,1 milhdo de habitantes ficaram com fornecimento de agua instavel. No Triangulo
Mineiro, Uberaba decretou estado de emergéncia em setembro de 2014, passando a
multar desperdicio.

Segundo entrevista dada pelo professor Marcelo Vargas da Universidade Federal de S&o
Carlos (Ufscar) a ZH (2014),a falta de agua na Regido Sudeste do pais tem causas
conjunturais e estruturais. Em termos conjunturais, tem-se a estiagem ocorrida na regido
no verdo de 2014, especialmente em Minas Gerais e no Vale de Piracicaba, de onde
vem a maior parte da dgua que abastece a regido metropolitana de S&o Paulo, através do
Sistema Cantareira. A estiagem severa permaneceu nos meses seguintes e, aliada ao alto
consumo de agua da regido, o Sistema Cantareira atingiu 0 menor nivel ja registrado

desde 1930 e precisou operar com a segunda parcela de seu volume morto?.

Em termos estruturais, tem-se a grande dependéncia de S&o Paulo do Sistema
Cantareira. A disponibilidade hidrica per capita na Bacia do Alto Tieté, por exemplo, é
de 200 m3 por pessoa, segundo a ONU, valores abaixo de 1000 m3 por pessoa ja
caracterizam uma situacdo de grave estresse. Dever-se-ia, entdo, investir em novos
sistemas de producdo de agua potavel, que captassem agua de outros mananciais, para
assim, diminuir a dependéncia de agua do Sistema Cantareira. Todavia, atualmente

somente o Sistema Produtor Sdo Lourenco estd em fase de construcéo.

Outro ponto que merece destaque sdo os elevados indices de vazamentos nas redes de
distribuicdo de agua. De acordo com o Ministério das Cidades, o Brasil desperdica em
média 37% da sua agua tratada, devido a vazamentos na rede, volumes ndo faturados,
originados de ligagdes clandestinas ou ndo cadastradas, hidrometros parados, em regime
de submedicdo ou parados. Estados do Nordeste, regido brasileira sempre assombrada
pela seca, sdo 0s que apresentam maiores desperdicios. Sergipe, por exemplo, tem um
indice de perdas 60%. Especialistas ddo como admissivel um percentual de perda em
torno de 15% (O GLOBO, 2015).

!Parcela do volume total do reservatério inativa para fins de captagdo de 4gua. Corresponde ao volume do

reservatorio compreendido abaixo do nivel d’agua minimo operacional.
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A crise hidrica também atingiu o Estado do Rio de Janeiro. Em janeiro de 2015 o nivel
dos reservatdrios de Paraibuna, maior reservatério de agua que abastece o estado do Rio

de Janeiro, e Santa Branca atingiu o volume morto (ANA, 2015).

Apesar de uma comissdo de especialistas encomendada pelo governo do Estado do Rio
de Janeiro ter realizado um estudo no Paraiba do Sul e ter desaconselhado qualquer obra
de transposicdo, em janeiro de 2015 foi aprovada a viabilidade hidrologica da
interligacdo entre o reservatdrio de Jaguari, localizado na Bacia do Rio Paraiba do Sul,
ao reservatério do rio Atibainha, o qual integra o Sistema Cantareira, a fim de aumentar
a disponibilidade hidrica no altimo (G1, 2015).

FOLHA DE S. PAULO (2014b) ressaltou que, se fosse um pais, esse novo "poligono da
seca” que engloba Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro seria a segunda maior
economia da América do Sul, ficando atrds apenas do Brasil. Se em cada um desses
municipios a producéo caisse 1%, seria o bastante para tirar 0,23 pontos percentuais do
PIB nacional.

Como pode ser visto acima, a escassez de agua afeta ndo sé a populagéo, que fica com o
abastecimento comprometido trazendo inumeros transtornos, mas também o setor
industrial, que fica refém da oferta de agua, sendo necessario diminuir a producao,
reduzindo seu faturamento e aumentando gastos com caminhdes-pipa para provimento
de &gua. No caso da regido sudeste, a maior regido industrial, financeira e comercial do
Pais, a escassez hidrica certamente trara inmeros prejuizos, que se estenderao por todo
0 pais. Nesse contexto, e valendo-se da dimensdo que a crise da agua alcangou no ano
de 2014, ao atingir o Sudeste do Pais, é imprescindivel atentar para a necessidade da
adocdo de medidas que promovam uma gestdo efetiva da &gua, introduzindo o quanto
antes a questdo da seguranca hidrica no setor industrial, implantando a¢des que visem 0
uso mais eficiente da agua na industria, seu reuso, o tratamento dos efluentes gerados

nos processos industriais e a conscientizagdo da sociedade como um todo.
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2.3.Contexto Corporativo

2.3.1. Agua nas Atividades Industriais

Segundo NORDELL (1961), a &gua para abastecimento industrial deveria ser
abundante, de forma a atender as necessidades presentes e futuras, estar disponivel na
vazdo e pressao suficientes para atender as demandas de pico, proteger o local contra
incéndios e ter qualidade adequada para 0s seus usos, possibilitando o desenvolvimento
das atividades humanas sem as constantes ameacas de racionamento de agua e

interrupgdo das atividades econdmicas.

Na industria a agua encontra diferentes aplicacdes, as quais demandam diferentes niveis

de qualidade, como apresentado a sequir (FIESP, 2004):

e Consumo humano: agua utilizada em ambientes sanitarios, vestiarios, cozinhas e
refeitorios, bebedouros, equipamentos de seguranca (lava-olhos, por exemplo) ou em

qualquer atividade doméstica com contato humano direto.

A 4gua para o consumo humano deve ser potavel, atendendo aos padrGes da Portaria
MS N° 2.914/11.

e Matéria-prima: a agua € incorporada ao produto final, a exemplo do que ocorre
nas indudstrias de cervejas e refrigerantes, de produtos de higiene pessoal e limpeza
doméstica, de cosméticos, de alimentos e conservas e de farmacos, ou entdo, a dgua €
utilizada para a obtencdo de outros produtos, por exemplo, o hidrogénio por meio da

eletrdlise da agua.

Para esse tipo de uso, o grau de qualidade da agua pode variar significativamente,
podendo-se admitir a utilizacdo de uma agua com caracteristica equivalente ou superior
a da &gua utilizada para consumo humano, tendo-se como principal objetivo a protecéo

da satde dos consumidores finais e/ou a garantir a qualidade final do produto.

e Uso como fluido auxiliar: a agua pode ser utilizada em diversas atividades,
destacando-se a preparacdo de suspensdes e solugBes quimicas, compostos

intermedi&rios, reagentes quimicos, veiculo, ou ainda, para as operacoes de lavagem.
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O grau de qualidade da &gua para este uso ird depender do processo a que esta se
destina. Caso a agua entre em contato com o produto final, o seu grau de qualidade sera
mais ou menos restritivo que o da agua de consumo humano, em funcdo do tipo de
produto que se deseja obter. Ndo havendo contato do produto com a agua, o seu grau de

qualidade sera menos restritivo.

e Uso para geracdo de energia: para este tipo de aplicacdo, a dgua pode ser
utilizada por meio da transformacdo da energia cinética, potencial ou térmica,

acumulada na agua, em energia mecénica e posteriormente em energia elétrica.

No aproveitamento da energia potencial ou cinética, a agua é empregada no seu estado
natural, podendo-se utiliza-la na forma bruta, captada de um rio, lago, ou outro sistema
de reservacdo, devendo-se impedir que materiais de grandes dimensdes, detritos,
danifiguem os dispositivos de geracdo de energia. Ja para o aproveitamento da energia
térmica, apOs aquecimento e vaporizacao da dgua por meio do fornecimento de energia
térmica, a mesma deve apresentar um elevado grau de qualidade, para que ndo ocorram
problemas nos equipamentos de geracdo de vapor ou no dispositivo de conversdo de

energia.

e Uso como fluido de aquecimento e/ou resfriamento: nestes casos, a agua €
utilizada como fluido de transporte de calor para remocao do calor de misturas reativas
ou outros dispositivos que necessitem de resfriamento devido a geracdo de calor, ou
entdo, devido as condi¢cbes de operagdo estabelecidas, pois a elevacdo de temperatura

pode comprometer o desempenho do sistema, bem como danificar algum equipamento.

Para a utilizacdo da agua na forma de vapor, o grau de qualidade deve ser bastante
elevado, enquanto a utilizacdo da dgua como fluido de resfriamento requer um grau de
qualidade bem menos restritivo, devendo-se levar em consideracdo a protecéo e a vida

util dos equipamentos com 0s quais esta agua ira entrar em contato.

e Uso como meio de transporte e assimilacdo de efluentes: forma esta utilizada
inevitavelmente pelo setor industrial seja em instalagdes sanitarias, na lavagem de
equipamentos ou para incorporacdo de subprodutos sélidos ou gasosos gerados nas
etapas do processo industrial.

e Qutros usos: combate a incéndio, rega de areas verdes e etc.
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De um modo geral, a quantidade e a qualidade da &gua necessaria ao desenvolvimento
das diversas atividades consumidoras em uma industria dependem de seu ramo de
atividade e capacidade de producdo. O ramo de atividade da industria, que define as
atividades desenvolvidas, determina as caracteristicas de qualidade da agua a ser
utilizada, ressaltando-se que em uma mesma industria podem ser utilizadas aguas com
diferentes niveis de qualidade. Por outro lado, o porte da inddstria, que esta relacionado
com a sua capacidade de producéo, ird definir qual a quantidade de agua necessaria para
cada uso (FIESP, 2004). Além desses fatores, as condi¢cdes climaticas da regido, a
disponibilidade de &gua, o método de producdo, a "idade" da instalagdo, as praticas
operacionais e a cultura da empresa e da comunidade local sdo fatores que também
influenciam o volume de agua captado necessario para a manutencdo das atividades
industriais. Uma industria localizada numa regido fria, por exemplo, consumirad menos
agua para o processo de resfriamento se comparada a uma industria localizada numa
regido de clima mais quente, uma vez que esse processo € influenciado pela temperatura
ambiente. Instalagdes antigas, por sua vez, além das tecnologias ultrapassadas, estdo
sujeitas a problemas associados ao desgaste dos componentes e equipamentos,
resultando em perdas devido a vazamentos e paradas constantes para manutencao
(MIERZWA, 2002).

A fim de garantir agua com a qualidade e a quantidade necessérias, o sistema de
tratamento utilizado e a fonte de abastecimento sdo fatores importantes a serem
considerados. As industrias optam pelo abastecimento proveniente de diferentes fontes
como: rede publica, captacdo direta de mananciais (rios, lagos, reservatérios, etc.),

aguas subterraneas, aguas pluviais, aguas de reuso, etc.

Segundo a “Pesquisa sobre a Utilizagdo de Agua pelos Estabelecimentos Industriais na
Bacia do Paraiba do Sul”, 52% das industrias utilizam agua da rede publica (captagao e
langcamento), 33% se abastecem por captacdo propria e 15 % recorrem as duas formas.
A decisdo entre a captacdo propria ou 0 abastecimento de &gua via rede publica parece
estar diretamente relacionada ao porte dos estabelecimentos, ja que 64% do total das
industrias de pequeno porte, contra 32% das inddstrias de médio e grande porte,
utilizam &gua da rede publica (MMA, 2006).
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A pequena empresa em geral esta ligada a setores de baixa dindmica financeira e de
origem familiar. Nesse sentido, se ressentem de capital para investimento, dentre eles
para a implantacéo de sistemas proprios de captacéo de dgua e lancamento de efluentes,
bem como em melhorias tecnoldgicas de seus processos e produtos, em geral redutores
de utilizacdo de insumos como &gua e energia. Sao, portanto, empresas que tém o0s seus
parques industriais obsoletos, configurando-se como de alto potencial poluidor (grande
parte dos efluentes sdo lancados in natura), alavancado pela falta de mao-de-obra

qualificada, muitas vezes restrita ao proprietario e/ou familiares (MMA, 2006).

Estas informacgdes sdo bastante relevantes para caracterizar os desafios da industria
relativos a gestdo de recursos hidricos, pois, segundo levantamento realizado pelo
SEBRAE, identifica-se que 98% das empresas brasileiras podem ser consideradas de
pequeno e médio porte (MMA, 2006).

2.3.2. Implicacdes para as Empresas

O atual e preocupante cenario vivenciado pelos recursos hidricos vem causando sérios
impactos financeiros em diversos setores da economia. A ocorréncia de eventos
extremos que interrompem as atividades industriais, a degradacdo da qualidade da dgua
que exige tratamentos dispendiosos a fim de possibilitar o seu uso, 0 aumento do preco
da agua, multas e processos judiciais relativos a acidentes ambientais exemplificam
potenciais impactos financeiros negativos para as industrias (CNI, 2013b).Um estudo de
2013 do Forum Econdmico Mundial (WEF) sobre riscos globais identificou que a

seguranca hidrica poderéa representar U$ 400 bi aos negécios.

Ressalta-se que os riscos associados a dgua podem surgir mesmo para empresas cujas
operacdes, fornecedores ou produtos tém impacto limitado ou nulo nas bacias
hidrograficas. Isso ocorre quando a fonte de agua local atende muitos usuarios, gerando
um estresse hidrico na bacia. Assim, mesmo as empresas que demonstram um bom
desempenho e eficiéncia do uso da agua e dos efluentes podem enfrentar o risco de
perder 0 acesso a uma fonte de agua limpa, ou enfrentar custos de acesso mais elevados

devido as ac¢des inconsequentes dos demais usuarios (CNI, 2013a).
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2.3.3. Riscos Hidricos

Os principais riscos relacionados a 4gua para as empresas podem ser divididos em trés
categorias (WWF, 2012b) (CNI, 2013a):

e Fisicos: relacionados principalmente a escassez e a poluicdo das aguas. Eles
indicam que uma companhia pode vir a ndo ter quantidades suficientes de dgua de boa
qualidade para utilizar nos seus processos e na cadeia de suprimentos. Estas situacdes
podem ser ocasionadas devido a fenbmenos naturais como inundacdes e secas ou
mesmo a gestdo inadequada dos recursos hidricos;

e Regulatorios: relacionados as imposi¢des regulatérias governamentais como a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos, licengas para operacdo, padrdes de langamento
e também ao respeito da companhia as regulamentacfes relacionadas aos recursos
hidricos existentes. No entanto, empresas que operem em locais com regulacdo escassa
ou mal aplicada podem enfrentar riscos ainda maiores, resultantes do uso irrestrito e da
poluicdo das aguas;

e Reputacionais: relacionados principalmente ao impacto da marca e/ou da
imagem de uma companhia nas decisdes de compra do consumidor. Estes riscos se
manifestam através de conflitos e tensdes locais provocadas pelas desigualdades reais e
ou subjetivas na utilizacdo da agua, que colocam as boas intencdes de uma empresa de
operar em uma comunidade, regido ou pais. A medida que os cidaddos se tornam mais
conscientes de seus direitos legais de acesso a agua, os riscos de confronto aumentam.
Os governos também desempenham um papel importante na criacdo de riscos de
reputacdo para uma companhia, especialmente quando ndo fornecem &gua e sistemas

sanitarios adequados para uma comunidade local.

2.3.4. Agdes dos Investidores Face aos Riscos Hidricos

Devido ao aumento dos riscos hidricos e seus possiveis impactos financeiros para as
industrias, a gestdo dos recursos hidricos estd se tornando um grande foco para 0s

investidores. O maior interesse dos investidores tem sido a busca de transparéncia por
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parte das empresas sobre 0 uso da agua e 0s riscos associados a esse bem através da
divulgacdo dos riscos hidricos, das abordagens, das oportunidades de gestdo e do

desempenho das companhias (CNI, 2013a).

Avaliar a exposicdo do risco corporativo relacionado com a agua € um grande desafio.
Primeiramente, porque os métodos de contabilidade classicos (tais como os utilizados
para a emissao de gases de efeito estufa) ndo traduzem bem as questdes hidricas. Além
disso, os impactos hidricos ocorrem localmente, um litro de 4gua usado em um local
ndo pode ser compensado por um economizado em outro, pois tem repercussdes

diferentes na disponibilidade das respectivas bacias hidrograficas (CNI, 2013b).

Em segundo lugar, pode ser um desafio para os investidores relacionar os resultados de
seus negocios com o melhor desempenho do uso da agua e suas implicacGes financeiras.
A dificuldade principal € que a &gua, como um bem publico, muitas vezes é altamente
subsidiada e, portanto, desvalorizada e subvalorizada como um insumo na maioria dos
mercados. Isso torna os custos financeiros da agua ou dos direitos sobre a mesma, itens
insignificantes para a maioria das empresas e, consequentemente, para os investidores.
(CNI1,2013a).

Assim sendo, quantificar a exposicdo aos riscos associados a agua continua sendo
dificil. No entanto, os investidores tém acesso a uma gama crescente de séries de dados
e ferramentas de terceiros para ajudar a informar a sua avaliacdo da exposicdo a estes
riscos, tanto de uma perspectiva geografica quanto setorial. Cada empresa deve avaliar
quais sdo as ferramentas e abordagens mais compativeis com a sua realidade, para

definir e implantar uma politica de uso racional e responsavel da dgua (CNI, 2013b).

2.3.5 1SO 140012
2.3.5.1 Escopo

A ISO 14001 é uma norma internacional que define 0s requisitos para um sistema de
gestdo ambiental, possibilitando que uma organizacdo formule uma politica e objetivos

levando em conta as exigéncias legais e informacgdes sobre os impactos ambientais

2 O conteldo deste capitulo foi retirado de (1S0,2004)
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significativos. Aplica-se aqueles aspectos ambientais que a organizagao pode controlar,
assegurando que 0s mesmos sejam considerados no estabelecimento dos objetivos
ambientais da organizacdo. Todavia, deve-se ressaltar que a norma, por si sO, ndo

estabelece critérios especificos de desempenho ambiental.
Assim, a ISO 14001 ¢é aplicavel a qualquer organizacao que deseja:

a) Implementar, manter e melhorar o sistema de gestdo ambiental;

b) Certificar-se de estar em conformidade com sua politica ambiental declarada;

c) Demonstrar esta conformidade a outros;

d) Solicitar certificacdo/registro do sistema de gestdo ambiental, por uma organizagéo
externa;

e) Assumir o compromisso e fazer declaracdo de conformidade com a norma.

A intencdo é a de que todos os requisitos da norma possam ser incorporados em
qualquer sistema de gestdo ambiental. Todavia, a extensdo da aplicacdo ird depender de
fatores como a politica ambiental da organizacdo, a natureza de suas atividades e

condigdes de operacao.

Sendo assim, a certificacdo ISO 14001 é muito importante para uma organizagao que se
preocupe com as questdes ambientais; e fundamental para uma companhia que queria

avancar na mitigacdo de seus riscos hidricos.

Cabe observar que a norma ISO 14001 possui requisitos bastante coerentes com aqueles
estabelecidos pela 1ISO 9001 (Sistema de Gestdo da Qualidade). Dessa forma, os dois

sistemas podem ser adotados em conjunto pelas organizaces.

2.3.5.2 Sistema de Gestdo Ambiental e seus
Requisitos

O sistema de gestdo ambiental é a parte do sistema de gestdo global que inclui a
estrutura organizacional, o planejamento de atividades, as responsabilidades, as praticas,
0s procedimentos, 0S processos e 0s recursos para desenvolver, implementar, analisar

criticamente e manter a politica ambiental. A geréncia deve fornecer 0s recursos
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necessarios para a implementacao e controle do sistema de gestdo ambiental, incluindo
recursos humanos e financeiros, habilidades especializadas e tecnologia. Ademais,
funcBes, responsabilidades e atribuicbes devem ser definidas, documentadas e

comunicadas de maneira a facilitar um gerenciamento ambiental efetivo.

O principio basico de um sistema de Gestdo Ambiental segundo a ISO 14.001 é o ciclo

PDCA (Planejar, Desenvolver, Checar e Atuar).

w—

Planejar Desenvolver

Atuar Checar

s

Figura 2: Ciclo PDCA

Fonte: Adaptado de (ISO, 2014)

O primeiro passo para uma empresa receber a certificacdo I1SO 14.001 é definir uma
politica ambiental (Planejar), a qual consiste na declaracdo por parte da organizacdo
sobre suas intenc@es e principios relacionados com o seu desempenho ambiental global
que prové uma estrutura para acdes e para o estabelecimento dos seus objetivos e metas
ambientais. A Alta Administracdo deve definir a politica ambiental da organizacéo e

assegurar que:

a) Seja apropriada a natureza, escala e impactos ambientais de suas atividades, produtos
0U Servicos;

b) Inclua compromisso com a melhoria continua e a prevencédo de poluicao;

¢) Inclua compromisso com o atendimento da legislacdo e regulamentacdo ambientais

pertinentes e outros requisitos que a organizacao decide cumprir;
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d) Forneca a estrutura para o estabelecimento e analise critica dos objetivos e metas
ambientais;

e) Seja documentada, implementada, mantida e comunicada a todos os funcionarios;

f) Esteja disponivel ao publico.

Quando do estabelecimento e andlise critica de seus objetivos, a organizacdo deve
considerar as obrigacOes legais e outros requisitos (Desenvolver), os aspectos
ambientais significativos, as opc¢des tecnologicas, 0s requisitos financeiros, operacionais
e empresariais e as opinides das partes interessadas. Para alcangar seus objetivos e
metas a organizacdo deve estabelecer e manter programas, os quais devem incluir a
definicdo de responsabilidades para atendimento dos objetivos e metas e 0s meios e

cronograma.

Também cabe a organizacdo estabelecer e manter procedimentos para comunicacdo
interna entre os varios niveis e fungdes da organizacdo e desenvolver processos de

comunicagdo com as partes externas interessadas.

Quanto ao controle operacional, a organizacdo deve identificar as operacgdes e atividades
que estejam associadas com o0s aspectos ambientais significativos identificados,
planejando estas atividades assegurando que sejam executadas sob condicOes

especificadas e também comunicando requisitos aos fornecedores e contratados.

A organizacdo deve também estabelecer e manter procedimentos, testando-os quando
exequivel, para identificar o potencial e a resposta em caso de acidentes e situacdes de
emergéncia, e também para a prevencdo e minimizacdo dos impactos ambientais que

possam estar associados com estes acidentes.

A organizagdo deve contar também com um sistema de verificacdo e acdo corretiva
(Checar), através do monitoramento e medicdo, numa base regular, das caracteristicas
chaves de suas operacOes e atividades que possam ter um impacto ambiental
significativo no meio ambiente. Isto deve incluir o registro da informacdo para
acompanhar o desempenho, controles operacionais relevantes e conformidade com os
objetivos e metas da organizacdo. A organizacdo deve também definir as
responsabilidades para tratar e investigar ndo-conformidades e agir no sentido de
mitigar/minimizar quaisquer impactos causados. Ademais, programas e procedimentos

para auditorias periédicas do sistema de gestdo ambiental devem ser estabelecidos e
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mantidos, de forma a verificar se o sistema esta ou ndo em conformidade com o
planejado e com o estabelecido pela ISO 14001 e fornecer resultados da auditoria a

geréncia da organizacdo.

Finalmente, a Alta Administracdo deve, a intervalos por ela determinados, analisar
criticamente o sistema de gestdo ambiental (Atuar), apontando possiveis necessidades
de mudangas na politica, nos objetivos e outros elementos do sistema de gestdo
ambiental, considerando os resultados da auditoria do sistema de gestdo ambiental,

alteracdo de circunstancias, mudancas e 0 compromisso com a melhoria continua.
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3. Ferramentas de Suporte & Gestdo Corporativa da Agua

Neste capitulo sdo apresentadas resumidamente as principais ferramentas ja em uso
destinadas a auxiliar a gestdo hidrica no setor industrial e, mais especificamente, a

identificacdo dos riscos hidricos do negdcio. S&o elas:

o Ceres —Aqua Gauge;
e World Business Council for Sustainable - Global Water Tool;
e Global Environmental Management Initiative - Local Water Tool™;

e Veolia- Water Impact Index;

Além das ferramentas apresentadas neste capitulo, serdo vistas no capitulo 4, com maior
detalhamento, as ferramentas Aqueduct e Water Risk Filter, esta desenvolvida pela
World Wild life Fund (WWF) em parceria com a DEG e aquela desenvolvida pelo
World Resource Institute (WRI), as quais serdo aplicadas no Estudo de Caso abordado

no presente trabalho.

Para relacionar o foco e a abordagem de cada uma das ferramentas, o processo de gestao
do uso da &gua na industria foi dividido em cinco estagios em um guia elaborado em
2012 pela World Business Council for Sustainable Development (WBCSD). A Figura 3
sistematiza esses estagios enquanto a Tabela 2 indica as questdes-chave a serem
discutidas e quais ferramentas/metodologias podem ser usadas em cada um desses

estagios.
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Figura 3: Estagios do processo de gestdo corporativa da agua
Fonte: Adaptado de WBCSD (2012) apud CNI (2013b)

Tabela 2: Questdes-chave a serem discutidas e ferramentas

gestdo corporativa da

aplicaveis em cada estagio do processo de
agua

| ESTAGO | QUESTOES.Chaves | FeRRAMENIS

H4 disponibilidade de dgua? A qual custo?

Quais 530 as demandas legais?

Qual & a demanda de dgua?

Qual a perspectiva de variagio no futuro?
Existern condigbes de estresse local?

Os servigos ecossistBmicos podem ser impactades
pela disponibilidade de dgua ou pela degradagio
da qualidade?

As pessoas tem acesso 2 melhoria das condigoes
sanitarias?

Quais 530 as perspectivas dos negddos?

1. Avallaglio
de condigdes
globals e locals

Quanta dgua & usada e consurnida?

Que tipos de dgua?

Onde, quando & como & feito o consumeafusa?
Quanto retorna {langamentos/descartes)?

Quais contaminantes s3o descartados?

Quais 530 os impactos para outros usos da dgua,
nos ecossitemas e comunidades?

2, Medigdo &
entendimento
dos Impactos

Quantas unidades, fomecedores e clientes astio
localizados em Areas/palses de estresse hidrico?
Quanto da producdo & oriunda destes locais?
Ha fornedmento de dgua adequado para suprir
= demandas de &gua?l

A disponibilidade de dgua pode afetar os
empreg OU Consumi 7

0 consumo de 3gua para fins de processo em
detrimento de outros usos pode ser justificado?
Existern oportunidades para promover solugoes
para mitigar o estresse hidrico?

3. Identificagiio
de riscos e

Qual o nivel de desempenho compativel com as
melhaores praticas?

Quais as agoes permitem a prevengdo e confrole
dos riscos?

Quais metas sio adequadas e exequiveis?

4. Definigio de
plano de agdo e
metas

Quais indicadores s3o necessdrios para avaliar,
monitorar, melhorar e divulgar a performance
para as partes interessadas?

Como dar credibilidade e robustez as agoes com
foco na sustentabilidade?

5. Monltorar
@ comunicar a

WBCSD Global Water Tool

WRI Aqueduct

Water Risk Filter

WFN Assessment Tool and Manual

BIER Practical Perspective on Water
Accounting

GEMI™ Local Water Tool

150 Water Footprint: Reguirements
and Guidelines

Wiater Accounting: An Australian
Framewuork for the Minerals Industry
WFN Assessment Tool and Manual
Water Impact Index

Water Use Assessment within Lifa
Cycle Assessment

GEMI Local Water Tool™
UMNEP Finance Initiative: Chief
Liquidity Series

Water Impact Index

Water Risk Filter

WBCSD Global Water Tool
WRI Aqueduct

Alliance for Water Stewardship
Ceres Agua Gauge

European Water Stewardship
Standard

GEMI Local Water Tool™

UN CEOQ Water Mandate

Water Accounting: An Australian
Framework: for the Minerals Industry
Wiater Impact Index

Wiater Stewardship

Alliance for Water Stewardship
CDP Water

Ceres Aqua Gauge

European Water Stewardship
Standard

GRI Water Performance Indicators
150 Water Footprint: Requiremert
and Guidelines

UN CEQ Water Mandate

Wiater Stewardship

Fonte: Adaptado de WBCSD (2012) apud CNI (2013b)
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A Figura 4 apresenta uma arvore de decisdo desenvolvida pela ERM (Environmental
Resources Management) em um projeto da Associacdo Européia de Cervejeiros, a qual
ird auxiliar na escolha da ferramenta mais adequada, relacionando as principais
funcionalidades de cada ferramenta com a demanda das organizac6es. Observa-se aqui
que algumas das ferramentas contempladas pela arvore de decisdo foram consideradas
menos relevantes para este estudo e, portanto, ndo foram abordadas neste trabalho. Isso
se deve ao fato do presente trabalho ter como principal enfoque a gestdo hidrica nas
industrias, com atencéo especial a identificacdo dos riscos hidricos corporativos. Assim,
as ferramentas abordadas neste capitulo destinam-se a esse propoésito, ao contrario das
demais, as quais estabelecem padrdes/protocolos, como no caso da Water Footprint
Network, ou tratam-se de iniciativas participativas, como é o caso do CEO Water
Mandate.
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[ Tipo de ferramenta ]

v v v
Padrdo para reportar Uma ferramenta que ajude na Or'lenta_;;éosuhr_eo i . deum? p Egi
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Figura 4: Arvore de decisdo para escolha da ferramenta mais adequada

Fonte: Adaptado de ERM (2012)



Como mostrado na Figura 4 as ferramentas Aqueduct e Water Risk Filter, selecionadas
para o referido Estudo de Caso, trabalham na identificacdo dos riscos hidricos e estdo
disponiveis para livre acesso na internet, sendo a primeira mais genérica e a segunda
mais especifica. Além disso, as duas ferramentas apresentam uma interface mais
amigéavel e de rapida compreensdo, tendo sido consideradas mais adequadas para
aplicacdo do referido Estudo de Caso, por se tratarem de ferramentas com um grande
potencial de serem aceitas pelas industrias. Ademais, veremos que a ferramenta WRF
apresenta um questionario que deve ser respondido pela empresa interessada. As
respostas dadas a esse questionario possibilitardo uma avaliacdo de riscos hidricos,
especificamente voltada a companhia, 0 que ndo ocorre com a ferramenta Aqueduct,

sendo por isso a mesma considerada mais genérica.

Na sequéncia serdo apresentadas individualmente as funcionalidades de cada uma das
ferramentas listadas anteriormente. Na descricdo de cada ferramenta é apresentado um

endereco de pégina da internet para acessar informagdes detalhadas, caso desejado.

Vale a pena ressaltar que os instrumentos Water Footprint Netwok Assessment e 1SO
Water Footprint Standard ndo serdo apresentados neste trabalho por serem destinados
ao calculo da pegada hidrica, o qual ndo é o objetivo deste estudo. Além disso, a
ferramenta Wartershed Risk Assessment Tool também ndo sera detalhada, pois o seu
acesso é privado, tornando a sua aceitacdo e disseminacdo do seu uso mais dificil por

parte das industrias.

3.1. Ceres —Aqua Gauge

Esse item é baseado na publicacdo "Ceres Aqua Gauge: Um arcabougo para o
gerenciamento corporativo de recursos hidricos no século 21", da Confederagédo
Nacional da Industria (CNI, 2013a).

Langada em 2011, a ferramenta Aqua Gauge € o resultado de uma colaboracdo entre a
Ceres, World Business Council for Sustainable (WBCSD), Irbarise o Instituto IRRC.
Trata-se de uma ferramenta versatil em formato Excel que oferece um suporte de

avaliacdo para os investidores, designando as praticas de gestdo da agua de maior

29



importancia para as empresas que enfrentam riscos hidricos em suas cadeias de
suprimento, operagOes diretas ou produtos. A planilha em Excel detalha os indicadores

de forma que é possivel avaliar/classificar o estagio de governanca das corporagdes.

A Aqua Gauge nao é um banco de dados, nem uma pesquisa ou canal de divulgacédo
corporativa. A ferramenta oferece uma visao empresarial da gestdo de riscos hidricos e

divide as atividades associadas em quatro areas-chave:
1. Medigéo;

2. Gestao;

3. Participacdo dos stakeholders;

4. Transparéncia.

Cada area é subdividida em atividades especificas de gestdo. Projetada para permitir
rapida e ampla andlise, a Aqua Gauge oferece ao investidor a opcdo de avaliar uma

empresa por meio:

e De uma lista curta, ou Quick Gauge, das principais praticas de gestdo adequadas
ao perfil de risco da empresa;
e Do Aqua Gauge completo, um conjunto abrangente de praticas corporativas que

proporcionam um panorama mais detalhado da gestdo empresarial.

A Agua Gauge se baseia nos fundamentos descritos pelo The Ceres Roadmap for
Sustainability (Roteiro Ceres para a Sustentabilidade). O Ceres Roadmapé um roteiro
pratico para integrar a sustentabilidade ao DNA® da empresa, ao longo do qual se
analisam os drivers, 0s riscos e as oportunidades envolvidas na mudanca para a
sustentabilidade, e se detalham as estratégias e resultados das empresas que estdo
assumindo esses desafios. O Roadmap também fornece um suporte abrangente para a
execucdo de estratégias de negocio sustentaveis e para a aceleracdo da melhoria do

desempenho e da implementacdo das melhores préticas.

30 DNA da empresa esta na sua identidade organizacional, passando pela missdo, visdo e pelos valores
da companhia. Trata-se de principios que devem nortear todos os colaboradores de forma a alcangar os

resultados almejados pela companhia.
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Os investidores terdo de aplicar essa ferramenta criteriosamente nas empresas em
setores e regides mais vulneraveis aos riscos hidricos. Algumas séries de dados e
ferramentas de terceiros ja estdo disponiveis, enquanto outras estdo em desenvolvimento
para ajudar os investidores a avaliar a exposi¢cdo aos riscos relacionados com a agua por
setor ou localizacdo geogréfica. A ferramenta Water Risk Filter desenvolvida pela
World Wild life Fund (WWF) é umas das ferramentas ja disponiveis, que auxiliam no
processo de gestdo corporativa da &gua num contexto mais local, proporcionando maior
especificidade. Essa ferramenta sera abordada mais a frente separadamente, com maior
detalhamento, por se tratar de uma das ferramentas escolhidas para o desenvolvimento
do Estudo de Caso deste trabalho.

3.2. WBCSD - Global Water Tool

Esse item é baseado na pagina  www.wbcsd.org/work-program/sector-
projects/water/global-water-tool.aspxe traduzido pelas autoras.

O Conselho Empresarial Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel (World Business
Council for Sustainable, WBCSD) é uma organizacdo-CEO que vem se destacando
como a principal voz do desenvolvimento sustentavel no setor de negécios, junto a
instituicOes multilaterais e plataformas globais, como a Organizacdo das Nagdes Unidas,
0 Banco Mundial, a Convencao-Quadro das Nac¢des Unidas sobre Mudancas Climéticas
(UNFCCC), a Cupula do Clima e as negocia¢des da COP. Os membros desse Conselho
trabalham juntos em todos os setores, regides e cadeias de valor para explorar,
desenvolver e intensificar as solucdes de negécios de forma a enfrentar os desafios de

sustentabilidade mais urgentes no mundo.

Langada em 2007, a ferramenta GWT (Global Water Tool) possibilita um mapeamento
do uso da agua nas empresas e avalia os riscos relativos aos usos diretos e nas cadeias
de suprimentos. A ferramenta permite ao usuario identificar quais de suas atividades
estdo sujeitas a um maior risco de escassez e consequentemente, como a sua produgéo

podera ser afetada.
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Mais de 300 empresas j& utilizaram a ferramenta, a qual vem sendo regularmente
atualizada com os melhores conjuntos de dados e funcionalidades, bem como
personalizada para diversos setores da industria. Uma adaptacdo considerando regifes

geograficas especificas esta em desenvolvimento na Europa e na China.
A ferramenta consiste em duas partes:

e Uma pasta de trabalho Excel para localizagdo e fornecimento de dados de
entrada de uso da agua que ird gerar um inventario, reportando indicadores, riscos e
métricas de desempenho;

e Um sistema de mapeamento para empresas, ligado ao Google Earth, o qual
permite que sejam tracadas suas atividades com conjuntos de dados externos de agua e

baixar essas informagdes em forma de mapa.

Para as empresas que enfrentam o desafio de operar em varios paises com cenarios
relativos a 4gua muito distintos, essa ferramenta tem um grande potencial de auxiliar no
processo de tomada de decisBes das organizacdes. Todavia, ressalta-se que a ferramenta
GWT néo fornece orientacGes especificas sobre situacbes locais. Isto requer uma analise
mais aprofundada e sistemética, sendo essa ferramenta o inicio de uma compreenséo

mais profunda da situacdo da agua.

Nesse sentindo, a WBCSD colaborou com a GEMI (Global Environmental
Management Initiative) para desenvolver a GEMI Local Water Tool, ferramenta
também voltada para empresas e organizagdes que avalia 0s impactos externos, os
riscos do negocio, oportunidades e planos de gestao relacionados ao uso da agua e ao
descarte de efluentes em um local especifico. Essa ferramenta sera apresentada no item

a sequir.

32



3.3.GEMI - Local Water Tool

A GEMI (Global Environmental Management Initiative) é uma organizagdo sem fins
lucrativos de empresas lideres dedicadas a promocdo, exceléncia ambiental, saude,
seguranca e cidadania corporativa em todo o mundo. E lider mundial no

desenvolvimento de ideias e solugOes de sustentabilidade ambiental para as empresas.
A ferramenta GEMI LWT permite (CNI, 2013b):

e Identificar e classificar impactos, riscos e oportunidades por unidade;

o Elaborar e implementar planos de acdo para o gerenciamento efetivo do uso da
agua tendo por base os impactos e riscos;

e Desenvolvimento de indicadores e relatérios compativeis com padroes

internacionais.

As empresas podem empregar a ferramenta WBCSD GWT para identificar e priorizar
atividades de alto risco em suas carteiras. Em seguida, podem empregar a ferramenta
GEMI LWT ™ para melhor avaliar os locais de alto risco e identificar acGes para
gerencia-los. A ferramenta GEMI LWT ™ permite ao usudrio importar dados
especificos da ferramenta WBCSD GWT. As ferramentas compartilham a mesma

terminologia e suas funcionalidades e finalidades sdo complementares.

Em termos de facilidade de utilizacdo é mais complexa do que a Aqua Gauge, embora
tenha mais funcionalidades (CNI, 2013b). A ferramenta esta disponivel no enderego

www.gemi.org/localwatertool.

33



3.4.Veolia- Water Impact Index*

Esse item é baseado na pagina www.veoliawaterna.com/sustainable/water-impact-index

traduzido pelas autoras.

O Grupo de Pesquisa e Inovacdo da Veolia desenvolveu o Water Impact Index, um
indicador que permite uma avaliacdo abrangente do impacto da atividade humana sobre
0s recursos hidricos. A Veolia € uma empresa francesa de referéncia mundial em
servigos ambientais com operaces em todo 0 mundo e oferece solugdes para atender as
necessidades dos clientes municipais e industriais em quatro segmentos
complementares: gestdo de agua, gestdo de residuos, gestdo de energia e transporte de

passageiros.

A ferramenta Water Impact Index busca auxiliar municipios e industrias a planejarem
projetos de longo prazo e a entenderem melhor as abordagens sustentaveis para garantir
a disponibilidade da &gua e a manutencdo dos ecossistemas aquaticos. A ferramenta se
baseia em trés elementos essenciais: a quantidade de agua utilizada, o nivel de estresse
sobre os recursos hidricos e a qualidade da agua. A Figura 5 sistematiza esses trés

aspectos.

VOLUME ESTRESSE

- Quantidade de dgua - Indicador de Estresse INDICADOR
disponivel Hidrico + — DE IMPACTO
- Volume de dgua - Contexto hidroldgico .,

captado e efluente local, escassez de DA AGUA

agua doce

Figura 5: Elementos que compdem a ferramenta Water Impact Index

Fonte: Adaptado de VEOLIA (2014)

A ferramenta considera influéncias diretas e indiretas de uma atividade, englobando

todo o seu ciclo de vida. Ela incorpora o volume e a qualidade da 4gua captada e

4A ferramenta Water Impact Index ndo foi levada em consideracdo na elaboracéo da arvore de deciséo da
ERM (2012). Contudo, através de pesquisas online, chegou-se a mesma e optou-se por adiciona-la por se

tratar de uma ferramenta interessante para as indistrias, agregando ao tema deste trabalho.
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lancada de volta para o corpo receptor, apresentando o nivel de estresse no mesmo,
incluindo elementos indiretos da cadeia de producdo, como a energia, matérias-primas,

produtos quimicos e residuos gerados.

4. Estudo de Caso

Conforme visto nos capitulos anteriores, a implementacdo de uma politica de gestdo
hidrica em uma companhia demanda um esforco significativo, exigindo, sobretudo, um
comprometimento da mesma com as questdes relacionadas ao uso racional desse e dos
demais recursos naturais utilizados em suas atividades industriais e com a protecdo do
meio ambiente. Assim, a aplicacdo das ferramentas escolhidas para avaliar a exposicao
aos riscos hidricos e também obter solucBes para mitigacdo de tais riscos devera ser
feita em uma Companhia que, comprovadamente, demonstre esse comprometimento em

acOes ja desenvolvidas para com as questdes hidricas e ambientais.

A opcdo pelo desenvolvimento de um Estudo de Caso com a companhia do setor
siderdrgico se deu por um lado devido ao setor, interessante do ponto de vista do
consumo de agua, e, por outro lado, a Companhia se mostrou bastante solicita para
responder aos questiondrios e prestar demais esclarecimentos necessarios ao
desenvolvimento do trabalho. Ademais, a companhia estudada ja demonstra uma grande
preocupacdo com as questdes ambientais, o que facilitaria a implementacdo de uma
politica de &gua forte na corporacao.

4.1.Metodologia de Trabalho

Primeiramente serd apresentada uma breve revisdo acerca da Inddstria de Aco, com
enfoque no uso da agua pelo setor, incluindo aspectos como a qualidade requerida e
volume de &gua utilizado nos processos. Em seguida, serdo apresentadas as unidades de
negocio da companhia estudada que serdo alvo do referido estudo. Por se tratar de um
estudo inteiramente voltado para as questdes hidricas, é de fundamental importancia

conhecer as bacias hidrograficas nas quais as unidades de negocio aqui estudadas estdo
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inseridas. Assim, ap0s a apresentacdo das unidades, serd feita uma breve descrigdo das

bacias hidrograficas de interesse.

Posteriormente, serdo apresentadas as ferramentas Water Risk Filter e Aqueduct
selecionadas para a aplicacdo deste Estudo de Caso. A primeira possibilita a avaliagcdo
dos riscos hidricos corporativos sob duas Oticas: 6tica da companhia e Gtica da bacia
hidrogréfica. A ferramenta Aqueduct, por sua vez, apenas fornece uma avalia¢do sob a

Gtica da bacia hidrogréfica.

Por fim, serdo apresentados e analisados os resultados da avaliacdo de riscos hidricos
corporativos obtidos através da aplicacdo das ferramentas e, para o caso da avaliacdo de
riscos hidricos sob a oOtica da bacia hidrografica, serd feita uma comparacdo dos

resultados obtidos pelas ferramentas WRF e Aqueduct.

4.2.0 Aco e seu Ciclo de Vida

Presente no cotidiano da sociedade, 0 aco € um material essencial ao desenvolvimento
econdmico de um pais. E atualmente a mais importante liga metéalica empregada em
diversas aplicagBes, tais como méquinas, ferramentas, em construgdo, automoveis,

utensilios domésticos, entre muitos outros.

O aco destaca-se ainda por ser o produto mais reciclavel e mais reciclado do mundo. Os
beneficios ambientais relacionados a reciclagem desse material sdo muitos, como a
reducdo do uso de matérias-primas ndo renovaveis e reducao das emissdes de gases de
efeito estufa. A sociedade também é beneficiada diretamente pela geracdo de empregos
na coleta e processamento das sucatas. A Figura 6 apresenta de forma esquematica o
ciclo do aco, desde a extragdo do minério de ferro até o consumo e posterior reciclagem

da sucata para producao de aco.
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Figura 6: O ciclo do aco

Fonte: INSTITUTO ACO BRASIL (2013)

4.2.1. A Industria do Aco no Brasil

O parque produtor de ago no Brasil esté instalado em 10 estados, conforme apresentado
na Figura 7, havendo maior concentragdao na regido Sudeste. Esta regido responde pela
maior parte da producdo brasileira (94%), com 22 usinas instaladas. Segundo
INSTITUTO ACO BRASIL (2014a), em 2013, o setor ocupou a nona posi¢cdo no
ranking mundial liderado pela China, com participacdo de 2,1% na producéo global e de

52,2% na América Latina.
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Figura 7: Parque produtor de aco no Brasil

Fonte: Instituto A¢o Brasil apud CNI (2012)

O setor possui, atualmente, capacidade instalada para fabricar mais de 47 milhdes de
toneladas de aco por ano, € um parque produtor que conta com 29 usinas de grande
porte, pertencentes a 11 grupos empresariais, sendo 14 integradas e 15 semi-integradas.
As usinas integradas sdo aquelas que produzem aco a partir do minério de ferro, usando
o carvao (mineral ou vegetal) como agente redutor, nos altos fornos, para obtencéo do
ferro metalico, cabendo ressaltar que o carvao vegetal somente é usado em altos fornos
de menor capacidade. As usinas semi-integradas ndo tém a etapa de reducdo e usam
sucata de aco e ferro gusa para alimentar as aciarias elétricas. Apesar da rota semi-
integrada ser mais sustentavel do ponto de vista ambiental por consumir menos recursos
naturais ndo-renovaveis e menos agua, ainda ndo é viavel para o Brasil aumentar
expressivamente a producdo por essa rota, pois para tal seria necessario haver maior
geracdo de sucata de aco e, no Pais, o consumo deste material tem apresentado
crescimento bastante lento (CNI, 2012). A Figura 8apresenta os fluxos simplificados

das rotas de producéo do aco.
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Figura 8: Processo de producédo do ago

Fonte: INSTITUTO ACO BRASIL (2014a)

Outro aspecto interessante é a producdo de aco via rota integrada a carvdo vegetal em
substituicdo ao coque, um diferencial brasileiro. Além do fato do carvéo vegetal ser de
origem renovavel, as emissdes de CO2 geradas no processo industrial s&o compensadas
pelo processo de fotossintese que ocorre nas florestas plantadas para a obtencdo da
madeira. A maior parte da madeira utilizada para producdo do carvao vegetal é extraida
de florestas plantadas pelas proprias empresas do setor. Muitas dessas florestas ja
possuem certificagbes que atestam o uso sustentavel dessas areas. No entanto, ressalta-
se que ndo é viavel substituir a producdo de aco via rota integrada a coque instalada no
Brasil pela de carvao vegetal devido limitagdes técnicas e operacionais que restringem a
producédo de aco em larga escala (CNI, 2012).
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A construcdo civil e os setores automotivo, de maquinas e equipamentos (bens de
capital) e de linha branca representam mais de 80% do consumo de a¢o no Brasil. A

Figura 9 apresenta a distribuicdo dos setores de consumo de produtos siderdrgicos.
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B Mdq. e equip. e bens de
capital

B Utilidades comerciais
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Figura 9: Distribuicdo setorial do consumo de produtos siderurgicos

Fonte: Adaptado de INSTITUTO AGCO BRASIL (2014a)

4.2.2. Agua na Industria do Ago

A &gua é um insumo essencial e estratégico para a inddstria do ago, utilizada em
diferentes etapas do processo industrial. Todas as rotas de produgcdo de aco,
especialmente a rota integrada, utilizam grandes quantidades de dgua. Todavia, o padrao
de consumo/uso desses recursos pode variar consideravelmente de planta para planta.
Vale a pena observar também que a industria de ago é umas das mais eletrointensivas
que existem. Assim, o setor consome agua doce indiretamente, uma vez que a matriz
energética brasileira € principalmente hidrelétrica. Todavia, ha empresas que possuem
sistemas de aproveitamento dos gases dos fornos (em especial alto-fornos), produzindo
assim a sua prépria energia, outras ainda possuem uma PCH (Pequena Central
Hidrelétrica) prépria. Algumas, inclusive, sdo autossuficientes em energia elétrica,
repassando o excedente para a rede nacional.
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As informacdes deste subcapitulo apresentam como referéncia a publicacdo "Agua,
Industria e Sustentabilidade"”, da Confederacdo Nacional das Inddstrias (CNI, 2013b),

salvo quando apresentada outra referéncia.

4.2.2.1. Fontes de Abastecimento de Agua

O abastecimento de agua doce para a manutencdo das atividades do setor pode ser
realizado através da captacdo direta de dgua em fontes superficiais ou subterrdneas
(mediante outorga concedida pelos 6rgaos reguladores e cobranca pelo uso da &gua,
mecanismo ja instalado em algumas bacias hidrograficas), rede de abastecimento
publico de agua (mediante pagamento direto as concessiondrias) ou ainda através do
reaproveitamento das aguas pluviais. A agua do mar ou salobra € utilizada em sistemas
de resfriamento tendo apenas sua temperatura monitorada para ser devolvida ao corpo

hidrico do qual foi captada.

4.2.2.2. Efluentes Liquidos

A &gua oriunda dos processos produtivos, resultantes de operacdes como lavagem de
gases nas unidades de processo e coleta de condensados oriundos das caldeiras, pode ser
tratada e reutilizada na propria planta siderdrgica ou lancada no corpo receptor, desde

que atenda as leis e regulamentos vigentes.

Os efluentes industriais devem passar por um rigoroso tratamento antes de serem
langados em corpos d’agua, o qual inclui: separa¢do do 6leo da agua, neutralizagéo e
ajuste do pH, floculacdo, filtracdo, sedimentacdo, entre outros processos. Segundo
INSTITUTO ACO BRASIL (2014a), em 2013 foram langados 85,55 milhdes de metros
cubicos de efluentes pelo setor, com descarte especifico de 2,88 metros cubicos por

tonelada de aco bruto.
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4.2.2.3. Usos da Agua no Processo Siderurgico

4.2.2.3.1. Por Tipo de Uso

De uma maneira geral, a 4gua é utilizada para trés propositos principais: resfriamento de
produtos e equipamentos, limpeza e purificacdo de gases e condicionamento de
materiais (JOHNSON, 2003 apud CNI, 2013b). A Figura 10 apresenta a distribuicdo do
uso da agua na industria de aco por tipo de uso: transferéncia de calor, controle da

poluigéo do ar e condicionamento de materiais.

M Transferéncia de
H Controle da
polui¢do do ar

Condicionamento
de materiais

Figura 10: Distribuicdo do uso da dgua na indUstria de aco por tipo de uso

Fonte: Adaptado de JOHNSON (2003) apud CNI (2013b)

4.2.2.3.1.1. Transferéncia de Calor

A maior parte da &gua utilizada nas unidades industriais de producdo de aco é
empregada em processos de resfriamento. Os sistemas de resfriamento podem ser de
contato direto e indireto:

+ Agua de resfriamento com contato direto

A agua é utilizada para resfriamento com contato direto (quenching) no tratamento de

gés da coqueria, na granulacdo das escorias de alto forno e aciaria LD, forno elétrico a
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arco, lingotamento continuo, laminacéo a quente, decapagem &cida, laminacao a frio, e

como make-up em linhas de revestimento.

e Agua de resfriamento sem contato direto

A &4gua é usada em sistemas de resfriamento, ndo havendo contato direto da agua com
outros elementos do processo produtivo. Exemplos deste tipo de resfriamento sdo os
trocadores de calor para tratamento de gases da coqueria, alto-forno, aciaria, fornos
elétrico a arco, laminacdo a quente, laminacdo a frio, caldeiras, fornos de recozimento, e
as linhas de revestimento. Normalmente esta agua, por ndo ter contato direto, é

recirculada no processo produtivo.

4.2.2.31.2. Controle de Emissdes Atmosféricas e
Condicionamento de Gases

Os gases formados no processo de producdo de ago em uma usina integrada, tais como
gés de coqueria, gas de alto forno e gés de aciaria sdo enviados para lavadores de gases
onde € realizada a remocdo de material particulado. Estes gases ap6s sua limpeza séo
reutilizados em substituicdo a combustiveis fésseis em caldeiras para a cogeracdo de
vapor e eletricidade. A agua também ¢é utilizada para a absorcdo de gases nas operacdes

de acabamento.

4.2.2.31.3. Condicionamento de Materiais

Em menor quantidade que nos dois casos anteriores, utiliza-se dgua para melhorar a
qualidade de matérias primas, produtos e coprodutos ao longo da producdo do aco. A

agua nao é incorporada aos produtos siderdrgicos.

Dentre os exemplos de condicionamento de matérias primas, produtos, coprodutos

podem ser citados 0s seguintes usos:

¢ Elemento aglomerante na mistura a sinterizar;
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¢ Remocéo de carepa na laminacgéo a quente;

e Solvente em operacOes de decapagem;

e Rinsagem nas operagdes de limpeza e como solvente nos banhos de deposigdo
eletrolitica;

e OperagOes de acabamento.

4.2.2.3.2. Por Unidade Produtiva

Dentre as unidades do processo produtivo as que mais consomem agua Sao: coqueria e

laminacdo, conforme pode ser observado na Figura 11.

0.8%

M Laminador de tiras a frio

M Revestimento

m Sinterizagao

H Coqueria

H Alto forno

W Aciaria LD

1 Aciaria Elétrica

m Lingotamento continuo
Laminador de tiras a quente

 Laminador de chapa grossa

Decapagem

Figura 11: Distribuicdo do uso da &4gua na industria de aco por unidade produtiva

Fonte: Adaptado de Industrial Water Management apud CNI (2013Db)

4.2.2.4. Qualidade da Agua

Quanto a qualidade da &gua utilizada na industria do aco ela pode ser dividida em trés
tipos bésicos:
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e Qualidade alta (potavel)
e Qualidade baixa (processo)

e Qualidade geral (resfriamento)

A Tabela 3 apresenta de forma simplificada o balanco de agua para uma usina integrada

a coque, segundo dados da Worldsteel Association.

Tabela 3: Balanco de &gua em uma usina integrada a coque.

RESFRIAMENTO (INDIRETO) Geral 71,1 36,6
RESFRIAMENTO (DIRETO) Geral 27,9 30,7
OPERACOES NO PROCESSO PRODUTIVO Baixa 0,8 25,2
CONSUMO HUMANO Alta 0,2 7,4

Fonte: Adaptado de Worldsteel Association apud CNI (2013b)

De uma forma geral a qualidade de agua requerida € atendida com processos de

tratamento simples, tais como, filtrag&o, clarificacdo e neutralizagéo.

4.2.2.5. Quantidade de Agua Utilizada pela Industria de Ago

Um volume bastante significativo da dgua utilizada por uma indUstria de aco destina-se

aos sistemas de refrigeracdo de equipamentos, que operam em circuito fechado e

requerem a reposicdo de agua apenas para compensar as perdas devido a evaporacao.

Conforme pode ser observado na Tabela 4 apresentada abaixo, as plantas integradas a

coque possuem consumo elevado, enquanto nas semi-integradas 0 consumo € menor.

Além disso, pode-se observar que o indice de recirculacdo de agua na industria do aco

néo apresenta grande variagdo em funcéo da rota.
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Tabela 4: Consumo e uso de agua em m3/TAB (Tonelada de Aco Bruto) por tipo de rota tecnoldgica -

2012
INTEGRADA A COQUE 4 13 7,0 193 | 261 219 95,0 | 98,5 96,5
INTEGRADA A CARVAO VEGETAL 2 21 6,2 64 393 145 94,9 | 98,5 96,0
SEMI-INTEGRADA 1 3 2 74 243 137 97,6 | 99,1 98,0
MEDIA SETORIAL 6 182 96,7

Fonte: Adaptado de Instituto Aco Brasil apud CNI (2013b)

Por fim, cabe destacar que, por causa das diferencas de processos produtivos, 0s
insumos, energia, e a quantidade de agua utilizada/consumida pelas empresas sao de

dificil comparacéo.

4.2.2.5.1. Perdas por Evaporacao e Incorporacao

Além das finalidades destacadas acima, a &gua sofre perdas por evaporagao, pois a agua
é consumida em diversas operagcfes do processo produtivo onde é evaporada, podendo
destacar-se: granulacdo das escorias de altos-fornos e aciaria LD, apagamento do coque
na coqueria, aspersao de agua para resfriamento de aco no lingotamento e laminacéo,
além de perdas por evaporacdo e respingos em torres de resfriamento, utilizadas
amplamente em sistemas de resfriamento tanto por contato direto como por contato
indireto (JOHNSON, 2003 apud CNI, 2013b). Estima-se que 5% da agua utilizada nos

processos siderurgicos sejam perdidos por evaporacao.

Ademais, as escorias ao serem granuladas® e a lama de aciaria® retém umidade, o que

contribui para uma perda de agua por incorporacdo da mesma.

5 A escéria liquida (subproduto formado em processos de fusdo, soldagem e demais processos
siderurgicos a partir de impurezas contidas nos metais ou nos minérios em processamento) é transportada
para os granuladores, equipamentos onde ela é resfriada bruscamente por meio de jatos d’agua de alta

ressdo. Nao havendo tempo para a formacao de cristais, essa escoria, entdo, se granula “vitrificando”.
Nio h do t f d tais, t la “vitrificando”

® Subproduto gerado na aciaria (unidade de uma siderGrgica, na qual o ferro gusa se transforma em

diferentes tipos de aco) apds a lavagem dos gases utilizados nos processos.
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4.2.25.2. Recirculacdo de Agua

A principal iniciativa visando promover a racionalizacdo do uso da agua no setor é a
recirculacdo de agua, que, em 2013, apresentou indice de 96% o que significa dizer que
4,7 bilhdes de metros cubicos de agua circulam anualmente em circuito, garantindo que
as empresas brasileiras de aco estejam entre as melhores em nivel global (INSTITUTO
ACO BRASIL, 2014a).

4.3. Companhia Estudada

A gestdo hidrica na Companhia estudada € uma prioridade estratégica, com metas
visando a reducdo do volume de agua captado. Para alcancar esse objetivo, a mesma
investe em projetos de reuso de esgotos sanitarios no processo industrial apos

tratamento adequado e captacdo de agua de chuva.

O volume de &gua reciclado pela Companhia durante o ano de 2013 foi de 873.685.556
m3, 0 que representa uma taxa média de recirculagdo de dgua de 98,28%.

4.3.1. Unidades de Negocio Selecionadas para o Estudo de Caso

A seguir serdo apresentadas as trés unidades de negdcio da Companhia selecionadas
para o Estudo de Caso. A localizacéo das referidas unidades, com duas delas situadas no
Sudeste, regido de grande importancia econdmica e atualmente castigada pela seca, se
mostrou bastante interessante na escolha dessas unidades para aplicacdo das ferramentas
WRF e Aqueduct.

4.3.1.1. Unidade A - Santa Catarina

A Unidade A localiza-se no municipio de S&o Francisco do Sul, em Santa Catarina.
Trata-se de uma usina semi-integrada que tem como principal insumo o ago laminado.

Além disso, é uma das mais modernas unidades de transformacgdo de agos planos do
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mundo, com capacidade de producdo de 880 mil toneladas de ago por ano entre
laminados a frio e galvanizados, destinados principalmente as inddstrias de automoveis

e de eletrodomésticos, a producao de tubos e a construgéo civil.

A unidade possui as certificacbes 1ISO 9001, de Gestdo de Qualidade; ISO 14001, de
Gestao Ambiental; OHSAS 18001, de gestdo da Seguranca e Saude e ISO/TS 16949,

especifica para montadoras automobilisticas

4.3.1.1.1. Baia da Babitonga - rio Morro da Palha

A Baia da Babitonga é a maior baia navegavel do estado de Santa Catarina, localizada
no litoral norte do estado, no municipio de S&o Francisco do Sul. A rede hidrografica da
Baia da Babitonga abrange uma &rea de 1400 km2 e é composta pelas bacias
hidrograficas dos rios Cubatdo, Palmital, Cachoeira e Parati, além de outros pequenos
rios que desaguam diretamente na Baia da Babitonga e Lagoa de Saguacu
(STIMAMIGLIO, 2003 apud ARMANI, 2007). O rio Morro da Palha, cuja bacia
hidrogréfica abriga a unidade A, é um dos pequenos rios que desdguam na Baia da
Babitonga, o qual possui uma extensdo de aproximadamente 7 quildmetros e area de
drenagem de 20.569 mz.

Desde 2005 discute-se a possivel criacdo de uma unidade de conservacdo na Baia da
Babitonga, considerado um importante e ameacado ecossistema costeiro do litoral norte
catarinense, o qual concentra 75% dos manguezais existentes no Estado de Santa
Catarina (CN-RBMA, 2013). Além do impacto causado pelo despejo de efluentes sem
tratamento adequado, a presenca de areas portudrias representa outra ameaca, em
virtude da realizacdo de dragagens, contaminacdo das aguas e risco de acidentes com

navios.

A Figura 12 apresenta a localizagdo da unidade A, a qual esta situada na subacia 82 -
Cachoeira, Sdo Jodo e outros, segundo classificacdo da ANA, na regido hidrogréafica do
Atlantico Sudeste. Observa-se que a shape dos estados brasileiros utilizada na

confec¢do do mapa ndo representa bem a ilha de S&o Francisco do Sul e a Baia da
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Babitonga. Assim, a Figura 13 apresenta a imagem de satélite da ilha, com a localizagéo
da unidade em questéo.
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Figura 12: Localizacdo da unidade A (Projecdo: UTM WGS84)

Fonte: Elaboragdo propria
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Figura 13: Baia da Babitonga e localizagdo da unidade A

Fonte: Google Earth (2015)
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A regido da Babitonga esta localizada nas proximidades de Joinville, 0 municipio mais
populoso e possuidor do maior parque industrial de Santa Catarina. Assim, a Baia da
Babitonga recebe uma grande quantidade, tanto de residuos urbanos e industriais, como
também de fertilizantes e substancias nocivas provenientes da agricultura de toda a
regido de Joinville (ROCHA & LUZ, 2003 apud ARMANI, 2007).

E importante observar que a unidade A ndo capta 4gua diretamente do rio Morro da
Palha, sendo esse servico prestado pela concessionéria local.

4.3.1.2. Unidade B - Minas Gerais

A unidade B esta localizada no Distrito Industrial de Juiz de Fora (MG) e é uma das
mais modernas industrias do setor no Brasil. Sua localizacdo lhe garante acesso aos

principais sistemas rodoviario e ferroviario do Sudeste e aos portos da regiao.

Trata-se de uma usina semi-integrada que trabalha com sucata e gusa, a qual produz

produtos com larga aplicacdo na construcdo civil, industria e agropecuaria.

Esta unidade possui as certificagdes 1SO 9001, ISO 14001, BS 8800 (Saude e Seguranca
Ocupacional) e pela norma SA 8000, a qual avalia o comportamento das empresas em
relacdo a nove temas: trabalho infantil, trabalho forcado, seguranca e satde no trabalho,
liberdade de associacdo e direito a negociacdo coletiva, discriminacdo, praticas

disciplinares, horéario de trabalho, remuneracédo e sistemas de gestao.
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4.3.1.2.1. Bacia Hidrografica do rio Paraibuna -
Ribeirdo da Estiva

O Ribeirdo da Estiva, onde ¢ feita a captacdo direta para a unidade B, é um afluente do
rio Paraibuna. O rio Paraibuna nasce na serra da Mantiqueira, recebe as aguas do rio
Peixe e do Rio Preto, pela margem direita, e do rio Cagado, pela margem esquerda, e
desemboca no Paraiba do Sul, sendo o maior afluente em volume de &gua desse rio. A
Figura 14 apresenta a localizagdo da unidade B, a qual esta situada na subacia 58 -

Paraiba do Sul, segundo classificacdo da ANA, na regido hidrografica do Atlantico

Leste.
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Figura 14: Localizacdo da unidade B (Proje¢do: UTM WGS84)

Fonte: Elaboracdo propria

A Bacia do Paraiba do Sul estende-se pelos estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e
Minas Gerais. Ao longo do Paraiba e de seus principais afluentes, tais como o rio
Paraibuna, houve um grande crescimento industrial e urbanizacdo, o que vem causando

a degradacdo da qualidade da &gua e diminuicdo da disponibilidade hidrica. A bacia
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caracteriza-se pelos acentuados conflitos pelos usos multiplos e pelo peculiar desvio das
aguas para a bacia hidrografica do rio Guandu com a finalidade de geragdo de energia e
abastecimento de cerca de nove milhdes de pessoas na Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro (RMRJ).

Desde outubro de 2013, as chuvas registradas na regido Sudeste, onde esta localizada a
Bacia do Paraiba do Sul, estdo muito abaixo da média. No ano de 2014, as chuvas e
vazdes observadas foram as menores do histdrico, sendo esse um dos principais fatores

que levaram a crise hidrica na regido, a qual ja foi explicitada no subcapitulo 2.2.4.1.

4.3.1.3. Unidade C - Sao Paulo

A unidade C, localizada no municipio de Piracicaba, no interior do estado de Séo Paulo,
€ uma usina semi-integrada dedicada a producdo de vergalhGes para a construcéo civil,
utilizando sucata metalica como principal insumo em sua aciaria elétrica, com
capacidade de producdo de 1 milhdo de toneladas/ano de vergalhGes. Esta unidade
possui certificacdes ISO 9001, 1ISO 14001, OHSAS 18000 e S.A 8000.

4.3.1.3.1. Bacia Hidrografica dos rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai-rio Piracicaba

O rio Piracicaba, onde é feita a captacdo direta para a unidade C, tem sua cabeceira
localizada na serra da Mantiqueira e foz no rio Tieté. Sua bacia hidrogréafica engloba os
estados de Séo Paulo e Minas Gerais e possui uma area de drenagem de 12.568,72 kmz2.
A maior parte dessa area esta contida no estado de S&o Paulo e cerca de 15% da mesma
compde o Sistema Cantareira, principal produtor de agua potavel da Regido
Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), sendo responsavel pelo abastecimento de
aproximadamente 50% de sua populacdo (AGENCIA PCJ, 2014). A Figura 15
apresenta a localizacdo da unidade C, a qual esta situada na subacia 62 - Parana, Tieté e

outros, segundo classificagdo da ANA, na regido hidrogréafica do Parana.
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Figura 15: Localizacdo da unidade C (Proje¢do: UTM WGS84)

Fonte: Elaborag&o prépria

A regido das bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai abrange 76 municipios e uma
populacdo de aproximadamente 5 milhdes de habitantes. A regido é considerada uma
das mais importantes do Pais devido a sua economia, que representa cerca de 7% do
Produto Interno Bruto (PIB) Nacional. O fato de ser populosa e industrializada,
contribui para o comprometimento da sua oferta hidrica e para a degradacdo da
qualidade das &guas, devido ao langamento de efluentes sem tratamento nos corpos
hidricos. Observou-se, contudo, melhorias em indices importantes, como o de
tratamento de esgotos da regido no ultimo “Relatorio da Situac8o dos Recursos Hidricos
2014” (AGENCIA PCJ, 2014).

Nos trechos das cabeceiras dos cursos formadores do rio Piracicaba, na regido da
Mantiqueira, ocorrem grandes precipitacdes, cujos indices superam o0s 2.000 mm
anuais. Todavia, em 2014, devido a grande estiagem na regido Sudeste, o rio Piracicaba

enfrentou a sua pior seca nos Gltimos 50 anos.
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4.4. Water Risk Filter

A ferramenta de gestdo hidrica corporativa Water Risk Filter (WRF) foi desenvolvida
pela World Wildlife Fund (WWF), o maior organismo independente de conservacao
ambiental do mundo, e pela Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft mbH
(DEG), uma das maiores institui¢fes financeiras da Europa. Para ter acesso a ferramenta

basta acessar o site www.waterriskfilter.panda.org.

A ferramenta online foi criada para que diretores, gerentes e investidores possam avaliar
a exposicdo de seus negdcios a riscos hidricos, fornecendo também solucGes para

mitigacdo dos mesmos, baseadas em estudos de caso e demais referéncias.

Dispondo de 34 tipologias industriais, as quais sdo apresentadas no Anexo Il, a
ferramenta permite avaliar a exposi¢do a riscos hidricos em diferentes unidades de
negécio de uma companhia, apresentando ao final um resultado geral a nivel da
companhia e fornecendo também os resultados detalhados para cada uma das unidades.
Considerando que a companhia selecionada para o Estudo de Caso atua no setor de aco,
para aplicacdo da ferramenta WRF foi escolhido o setor de materiais, o qual se enquadra

na tipologia "Construcdo e Materiais".

A avaliacao de riscos hidricos é feita sob duas éticas: companhia e bacia hidrografica. A
primeira refere-se ao risco hidrico da companhia (ou unidade de negécio de interesse),
ou seja, estd estritamente relacionada a postura da companhia frente as questdes
hidricas. Assim, companhias que ja possuem uma politica de gestdo hidrica
implementada tem um menor risco hidrico associado. Todavia, ha que se considerar
ainda a existéncia do risco hidrico inerente a bacia hidrogréfica, o qual esté relacionado
as demais pressOes sofridas pela bacia, como a presenca de demais usuarios
consuntivos, lancamento de efluentes, mudancas climaticas, supressdo da vegetacao,

entre outras.

Além da avaliacao de riscos hidricos, a ferramenta Water Risk Filter possibilita ainda a
visualizacdo de diversos modelos de mapa, como de escassez, poluicdo dos corpos
hidricos, pegada hidrica, mudangas climaticas, entre muitos outros. A ferramenta

também disponibiliza um panorama geral de recursos hidricos para todos os paises,
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baseado em dados publicos, fornecendo informagdes sobre a disponibilidade e
qualidade dos recursos existentes, aspectos governamentais envolvendo o
gerenciamento dos recursos hidricos e aspectos geopoliticos, como tratados e conflitos
de uso. Este panorama pode ser interessante para um investidor que queira pesquisar

novas localidades para a implantacdo de seus negécios, por exemplo.

4.4.1. Categorias e Indicadores de Risco

Os riscos hidricos avaliados para as companhias e para as bacias hidrogréficas sdo

divididos em 3 categorias:

e Fisicos;
¢ Regulatorios;

e Reputacionais.

A ferramenta Water Risk Filter busca englobar todos os aspectos relevantes
relacionados aos riscos hidricos, os quais sdo calculados a partir de indicadores. Os
indicadores podem ser a nivel de pais, bacia hidrogréfica e grid (resolucdo de 0.5 x 0.5
graus), do mais abrangente para 0 mais especifico, respectivamente. O nimero de
indicadores foi racionalizado ao longo do tempo para que a ferramenta fosse de facil
manipulacdo por todos, mesmo para 0s ndo especialistas em recursos hidricos.
DescricBes especificas acerca de cada indicador podem ser encontradas em (WWEF,
2014).

Os indicadores relacionados aos riscos hidricos da bacia hidrogréafica perfazem um total
de 20. A partir do fornecimento do endereco da unidade de neg6cio de interesse,
coordenadas geogréficas ou selecionando o local diretamente no mapa obtém-se
automaticamente o resultado para cada indicador, tendo em vista que a ferramenta
utiliza as melhores bases de dados disponiveis mundialmente. Vale a pena salientar que
ela ndo esta vinculada a uma base de dados especifica, sendo assim, ela é capaz de
selecionar a melhor fonte disponivel no seu acervo, que tenha a melhor definigdo

espacial e/ou temporal para cada situacao.
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Os resultados para os indicadores relacionados aos riscos hidricos da unidade de
negdcio de interesse sdo obtidos a partir das respostas dadas a um questionario de 30
questdes referentes a gestdo hidrica na propria unidade, disponibilizado pela propria
ferramenta. Este questionario foi traduzido pelas autoras e enviado a Companhia para
que fosse respondido em relagdo a trés unidades de negdcio da companhia: unidades A,
B e C. O questionario pode ser visto no Anexo |.

Os indicadores e as diferentes categorias de risco apresentam pesos, 0S quais S&0
especificos para cada tipologia industrial. N&o existe uma comprovacdo cientifica
guanto aos pesos atribuidos pela ferramenta, apesar dos mesmos terem sido revisados
por especialistas. No entanto, o usuario tem livre acesso para modificar os pesos, caso
tenha um maior conhecimento sobre a situagdo local. No Anexo Ill podem ser vistos 0s
indicadores para a bacia hidrografica e para as unidades de negdcio e 0s respectivos

pesos atribuidos pela ferramenta WRF para cada um deles.

Existem 5 possiveis respostas para cada indicador e cada uma resulta em uma pontuacao

que variade 1 a 5. Assim, temos:

Risco inexistente ou muito baixo;
Risco baixo;
Risco médio;

Risco alto;

A A o

Risco muito alto.

A partir da pontuacdo de cada indicador e dos seus respectivos pesos, a ferramenta
calcula, em seguida, os resultados para cada categoria de risco e por fim, o risco hidrico

global, levando em conta que cada categoria de risco também possui um peso associado.

4.4.2. Apresentagdo dos Resultados

Os resultados séo apresentados pela ferramenta online sob a forma de mapa de calor,
gréfico e relatorios. No mapa de calor constam os resultados para cada categoria de

risco e para o risco global. Também pode-se visualizar o resultado detalhado para cada
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indicador. O grafico fornecido pela ferramenta é bastante interessante, pois possibilita
comparar os resultados finais para diferentes unidades de negdécio da companhia,
permitindo que os diretores tracem estratégias direcionadas a unidade com situacao
mais desfavoravel. Por fim, os resultados sdo também apresentados em trés relatorios

gerados automaticamente pela ferramenta:

e Relatério a nivel da companhia: apresenta um resultado geral a nivel da
companhia, através da computacdo dos resultados da avaliacdo de riscos de cada uma
das unidades de interesse.

¢ Relatdrio a nivel da unidade: apresenta todos os resultados da avaliacéo de riscos
hidricos referente a uma unidade de negécio.

e Relatério compativel com o questionario CDP (Carbon Disclosure Project): esse
ultimo relatério apresenta todas as informag6es sobre a companhia na mesma estrutura
do CDP Water Initiative Questionnaire. Assim, as respostas presentes no mesmo podem

ser copiadas e coladas no questionario CDP, facilitando, assim, o seu preenchimento.

4.4.3. Medidas Mitigadoras

As medidas mitigadoras sdo de grande importancia para que as companhias possam
diminuir a ocorréncia dos riscos hidricos. Tendo isso em vista, a ferramenta Water Risk
Filter sugere algumas medidas aos usuérios, como anteriormente mencionado, baseadas

em estudos de caso e demais referéncias.

Na ferramenta online, uma matriz é apresentada relacionando as diferentes categorias de
risco com os fatores de risco, como pode ser visto na Figura 16. Para obter as
informagdes sobre as medidas mitigadoras basta selecionar a cédula de interesse, de

acordo com o nivel de comprometimento da empresa, Como sera visto a segulir.
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Company Related Risk ' Basin Related Risk

Kn .
WatepAwareness gy o Internal Action Collective Action Titensd)
Impact Governance

Physical risk

Regulatory risk

Reputational risk

Figura 16: Matriz de apresentacdo das medidas mitigadoras

Fonte: WWF (2012b)

Os fatores de riscos representam niveis, 0s quais sdo utilizados pela ferramenta para
identificar o grau de comprometimento da empresa com a gestdo de recursos hidricos.
Tais niveis de comprometimento ndo devem ser interpretados como lineares, mas sim
como um processo interativo de aprendizagem, atuacdo e melhoria. A Figura 17
sistematiza os niveis de comprometimento abordados pelo instrumento (WWF, 2012c).

Agdes Internas Acbes Coletivas

Figura 17: Niveis de comprometimento — WRF

Fonte: Adaptado de WWF (2012c)

e Water Awareness (Conscientizagdo sobre os Recursos Hidricos): deve incluir
globalmente um grande nivel de conhecimento por todos da companhia sobre os
desafios envolvendo os recursos hidricos, a dependéncia da companhia em agua e 0s
riscos hidricos que a mesma pode vir a ser submetida;

¢ Knowledge of Impact (Conhecimento sobre os Impactos): envolve geralmente a
medicdo dos usos dos recursos hidricos, assim como a estimativa dos impactos sobre 0s

mesmos. A andlise dos riscos hidricos pode vir a ajudar na compreensao dos impactos,
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as avaliacGes devem levar em conta o contexto da bacia hidrogréfica, assim como a
identificacdo dos maiores riscos fisicos;

¢ Internal Action (Agdes Internas): para a maioria das companhias este representa
0 primeiro passo a ser dado com a definicdo de metas, planos, ac6es, 0s quais vao ajudar
a propor as solucdes imediatas aos problemas. As acBes internas incluem algumas
atividades cruciais como a criacdo de projetos para aumentar a eficiéncia no uso da
agua, para a prevenc¢do da poluicdo, estimular o compromisso dos empregados, dentre
outros;

e Collective Action (Acbes Coletivas): neste passo as companhias passam a
reconhecer que trabalhar com outras pessoas de diversos ambitos (global, regional e
local) € necessario para o gerenciamento adequado dos recursos hidricos. O
compromisso com as demais partes interessadas no uso dos recursos hidricos pode vir a,
por exemplo, melhorar a reputacdo da companhia junto a seus consumidores. Além
disso, podem ser formadas parcerias com ONGs, demais companhias, agéncias publicas
e outros, que podem vir a apoiar projetos de conservacao dos recursos hidricos através
de recursos técnicos, humanos e financeiros;

¢ Influence Governance (Influéncia na governanga d’agua): A grande motivagdo
para companhias participarem e serem influentes na governanca dos recursos hidricos €
a diminuicdo de seus riscos, 0 que inclui a obtencdo de licencas sociais e legais para
operar e a redacdo de leis e regulamentos mais claros e coerentes para regular o uso da
agua por parte da companhia. Esta participacdo dependera do setor e da capacidade da
empresa de influir na gestdo dos recursos hidricos, seja a nivel local, da bacia
hidrogréfica ou nacional.

Vale ressaltar, que os trés primeiros graus de comprometimento, apresentados acima, 0s
quais estdo principalmente relacionados aos riscos relativos a companhia, estdo
diretamente ligados ao ciclo PDCA da ISO 14.001. O ultimo tem como principal
objetivo o desempenho ambiental correto de uma companhia, enquanto a ferramenta

WREF especifica para questdes relativas aos recursos hidricos.
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4.5. Aqueduct

A Aqueduct é uma ferramenta online desenvolvida pela WRI (World Resources
Institute), organizacdo global de pesquisa que se estende por mais de 50 paises. Trata-se
de uma ferramenta de mapeamento do risco hidrico global, que tem como principal
modalidade “O Atlas de Risco Hidrico”, construido com base em dados do ano de 2010,
o0 qual visa ajudar empresas, investidores, governos e outros usuarios a entenderem onde
e como 0s riscos hidricos, assim como as oportunidades, estdo distribuidos em todo o
mundo. Para ter acesso a ferramenta basta acessar o site www.wri.org/our-

work/project/aqueduct.

Além do Atlas de Risco Hidrico ha também outra modalidade de mapa chamada
Projected Change, construida com base em dados do ano 2000, a qual fornece uma
medida do futuro estresse hidrico causado pela escassez de agua e pela consequente

competicdo por esse recurso.

A ferramenta utiliza 12 indicadores, sendo 7 para a categoria de risco fisico
quantitativo, 2 para a categoria de risco fisico qualitativo e 3 para a categoria de risco
regulatério e reputacional. A Tabela 5 apresenta os 12 indicadores usados pela
ferramenta divididos por categoria de risco. Descri¢bes especificas acerca de cada
indicador podem ser encontradas em (WRI, 2013a). Ao contrario da ferramenta Water
Risk Filter, a ferramenta Aqueduct apenas calcula o risco hidrico inerente a bacia

hidrografica, ndo adentrando nas questdes hidricas especificas da companhia.

60



Tabela 5: Categorias de risco e indicadores adotados pela ferramenta Aqueduct

QUANTIDADE
RISCO
Fisico

Estresse hidrico™!

Variagdo interanual

Variagao sazonal

Ocorréncia de cheias

Ocorréncia de estiagens

Armazenamento a jusante

Estresse no lengol freatico

QUALIDADE

Taxa de retorno*?

Areas protegidas a jusante*3

REGULATORIO E
REPUTACIONAL

Presenca da midia

Populagdo sem acesso a agua potavel

Anfibios de dgua doce ameacados™

*!Medida do total anual de retiradas de 4gua expresso como um percentual do fluxo total disponivel anual.

*2Percentagem da agua disponivel que foi utilizada e descartada como efluente.

*3percentagem do fornecimento total de 4gua que origina de ecossistemas protegidos.

*4Valores elevados indicam ecossistemas mais frageis e propensos a regulamentagdes para o uso da agua

(WRI,2013a)

Fonte: Adaptado de WRI (2013b)

Cada um desses indicadores possui um peso distinto, o qual varia com o tipo de

atividade industrial. Na ferramenta estdo disponiveis os setores de agricultura, alimentos

e bebidas, quimicos, energia elétrica, semicondutor, 6leo e gas, mineracdo, materiais e

téxtil, enquanto isso, a ferramenta WRF disponibiliza ao usuario 34 diferentes setores e

mais de 120 tipos diferentes de culturas agricolas, sendo assim mais abrangente. No

caso, assim como procedido com a ferramenta Water Risk Filter, foi escolhido o setor

de materiais. As Figuras 17, 18 e 19 apresentam 0s pesos atribuidos por indicador pela

ferramenta Aqueduct para as categorias de risco fisico quantitativo, risco fisico

qualitativo e risco regulatorio e reputacional, respectivamente.
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Customize Indicator Welghts

Physical Risk
QUANTITY e QUALITY e

Physical Risk

Indicators Weights

[+] Baseline Water Stress 8
[+ Inter-annual Variability
[+] seasonal Variability »
[+ Flood Occurrence
[+] Drought Severity
[+] Upstream Storage
[*] Groundwater Stress
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Figura 18: Pesos atribuidos pela ferramenta Aqueduct para os indicadores de risco fisico de quantidade

Fonte: WRI (2013Db)

Customize Indicator Welghts

Physical Risk Physical Risk
QUANTITY © QUALITY e
Indicators Weights
[+] Return Flow Ratio @, 1
[+] Upstream Protected Land o 7]
| = - |

Figura 19: Pesos atribuidos pela ferramenta Aqueduct para os indicadores de risco fisico de qualidade

Fonte: WRI (2013b)

62



Customize Indicator Welghts

Physical Risk Physical Risk

QUANTITY © QUALITY ©

Figura 20: Pesos atribuidos pela ferramenta Aqueduct para os indicadores de risco regulatério e
reputacional

Fonte: WRI (2013Db)

Observa-se que, para o setor de materiais, 0s indicadores que possuem maior relevancia,
ou seja, maior peso, segundo a ferramenta Aqueduct, sdo: estresse hidrico,
armazenamento a montante e estresse no lencol freatico. Contudo, vale a pena ressaltar
que os pesos podem ser modificados pelos usuarios da ferramenta, caso possuam maior

conhecimento sobre a bacia hidrografica estudada.

A ferramenta permite que sejam analisadas localidades especificas definidas pelo
usuario. Para tal, ela d& as opcOes de localizacdo via endereco, coordenadas geogréficas
ou selecdo manual no mapa. Assim, foram inseridas as coordenadas geogréaficas das
trés unidades de negdcio da Companhia: unidade A, em Santa Catarina, unidade B, em

Minas Gerais, e unidade C, em Sao Paulo.

A ferramenta localiza rapidamente o local de interesse e fornece os resultados
automaticamente na forma de mapa de riscos hidricos. O risco hidrico global da unidade
fornece uma medida do risco hidrico como um todo, agregando todas as categorias de
risco e seus respectivos indicadores. A ferramenta também apresenta o resultado
detalhado para cada categoria de risco e para cada indicador.

No capitulo a seguir serdo apresentados os resultados das ferramentas Water Risk Filter
e Aqueduct obtidos para as trés unidades de negdcio analisadas neste Estudo.
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4.6.Resultados

4.6.1. Analise

dos Resultados Obtidos pela Ferramenta Water

Risk Filter

A ferramenta Water Risk Filter, como dito anteriormente, calcula os riscos hidricos sob

duas Oticas: Otica da companhia e Otica da bacia hidrografica onde a mesma esta

inserida. Apos o recebimento dos questionarios respondidos pela Companhia, os dados

foram inseridos na ferramenta e a mesma gerou os resultados apresentados na forma de

mapas de calor, como mostrado nas Figuras 20, 21 e 22, para as unidades de negécio A,

B e C, respectivamente.

Nestes mapas, sdo apresentados os resultados de riscos hidricos

sobre a Gtica da companbhia, a esquerda e sobre a ética da bacia, a direita para cada uma

das categorias de risco, além de apresentar o resultado global, o qual é apresentado na

parte inferior das figuras.

Physical risk
Scarcity (gquantity)
Pollution (quality)
Impact on ecosystem
Supplier's water risks
Regulatory risk

Reputation risk

Total Company and Basin risk

Legenda

B Risco muitobaixo
Rizco baixo
Fizco médio
Risco alto

B Fisco muito alto

Company related risk results Basin related risk results

Figura 21: Resultados para a unidade A - WRF

Fonte: WWF (2012d)
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Company related risk results Basin related risk results

Physical risk 28 |22
Scarcity (quantity) 30 PieE
Pollution (quality) 27 30
Impact on ecosystem 32
Supplier's water risks 24
Regulatory risk = 30
Reputation risk 18 _
Total Company and Basin risk 2 27

Figura 22: Resultados para a unidade B - WRF

Fonte: WWF (2012d)

Company related risk results Basin related risk results

Physical risk 31 .
scarcity (quantity) 3= I
Pollution {quality) = [
Impact on ecosystem _
Supplier's water risks 24
Regulatory risk - a0
Reputation risk 15 _
Total Company and Basin risk 29 28

Figura 23: Resultados para a unidade C - WRF

Fonte: WWF (2012d)

Percebe-se que os resultados globais para as trés unidades de producdo foram similares:
todas possuem risco hidrico baixo em relacdo a companhia e médio em relacdo as bacias
hidrogréaficas onde estdo inseridas. Destaca-se aqui 0 alto risco reputacional encontrado
para todas as bacias e o alto risco relacionado a qualidade da agua e aos ecossistemas na
bacia PCJ, onde esta localizada a unidade C. Dentre as trés bacias hidrogréficas, a bacia
de Piracicaba € a mais impactada em termos de qualidade da agua, o que justifica esse
resultado. Em relagdo aos riscos relacionados as unidades, os maiores impactos
encontrados foram aqueles relacionados a escassez dos recursos hidricos, com destaque

para as unidades A e C.
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Além do mapa de calor, a ferramenta também apresenta os resultados na forma de um
gréafico, apresentado na Figura 24, o qual permite comparar o resultado global para as
unidades estudadas. Observa-se que esse grafico tem como abscissa o risco hidrico
relacionado a companhia e como ordenada o risco hidrico relacionado a bacia

hidrogréfica.

ery Hig
R4
2 Unidade C
© .
3 ® UnidadeB
= .
- Unidade A
@
)
o

No/Limite ery Hig

Company or Commodity related risk

Figura 24: Matriz de riscos hidricos - WRF

Fonte: WWF (2012d)

A Figura 24 reforca a constatacdo de que as trés unidades apresentaram resultados
globais similares na avaliacdo de risco hidricos, tendo em vista que todas estdo
localizadas em uma regido alaranjada da matriz. Sendo assim, a partir desta analise
global, ndo se pode afirmar que alguma unidade necessita de uma atencdo especial em

relacdo as demais relacionada a gestdo dos recursos hidricos.

Nos proximos capitulos analisaremos separadamente os riscos hidricos relativos a

companhia e as bacias hidrograficas onde as mesmas estdo localizadas, sendo que neste
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ultimo caso os resultados da ferramenta WRF serdo comparados aos obtidos através da
ferramenta Aqueduct.

4.6.1.1. Analise dos Riscos Hidricos sob a Otica da
Companhia

A avaliacdo dos riscos hidricos sob a otica da companhia ou unidade de negdcio
considera o comprometimento e o desempenho da empresa na gestdo dos recursos
hidricos. Assim, para o calculo desses riscos, a ferramenta considera inimeros fatores,
dentre eles: dependéncia em agua da empresa, nivel de poluicdo sobre o0s corpos
hidricos, incorporacdo dos recursos hidricos na governanca corporativa, participacdo da

companhia na gestdo integrada da bacia e vulnerabilidades reputacionais.

A Tabela 6 apresenta os resultados obtidos para cada categoria de risco relativos a otica
da companhia ou unidade de negdcio. Nos subcapitulos abaixo sera feita uma analise
dos resultados para cada uma dessas categorias.

Tabela 6: Resultado da avaliacdo de riscos hidricos sob a 6tica da companhia por categoria de risco e
unidade de negécio - WRF.

Unidade A Alto Médio Médio Médio | Muito baixo Muito baixo
Unidade B Médio Médio Baixo Médio Baixo Baixo
Unidade C Alto Médio Baixo Médio | Muito baixo Baixo
Fonte: Adaptado de WWF (2012d)
4.6.1.1.1. Riscos Fisicos Quantitativos

Os riscos hidricos fisico-quantitativos mostraram-se superiores para as unidades de A e
C, pois, em resposta ao questionario, a Companhia afirmou que problemas futuros para
retirar o volume de agua requerido para as operacdes dessas unidades ja sdo percebidos.
Na unidade C, por exemplo, ja se sente uma reducdo do volume e da qualidade da agua

no ponto de captacdo. Ademais, todas as unidades consideram importante a
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disponibilidade de agua para a manutencdo de suas operagdes, além de serem grandes
consumidoras desse recurso. As unidades A, B e C consomem anualmente
aproximadamente 657.648 m3, 2.334.864 m3 e 1.314.000 m3, respectivamente.

Todas as unidades da Companhia estudadas aqui, segundo informacdes da propria,
possuem uma taxa de recirculacdo de agua que gira em torno de 98%. A unidade A, no
entanto, ao contrario das demais, apesar de também apresentar uma taxa de recirculagdo
em torno de 98%, ndo possui uma planta de descarte zero. Esse fato esta relacionado a
alta concentracdo de sais no efluente, impedindo a total recirculacdo do mesmo. A
unidade capta um volume anual de 567.648 m3, sendo este volume equivalente a soma
do volume tratado e descartado (220.752 m3/ano) e do volume perdido por evaporagédo
(346.896 m3/ano). O volume total anual de agua necessario para 0 processo em sistema
fechado é de 38.247.980,11 m3. Assim, 1,48% desse volume é captado e o restante é
fruto da recirculacdo. As unidades de B e C, por sua vez, possuem uma planta de
descarte zero de efluentes industriais, com a mesma taxa de recirculagdo de cerca de
98%. Os 2% restantes sdo gastos em atividades de umectacdo de vias internas e

granulacdo de escoria (incorporacdo da agua) e também perdidos por evaporacao.

Vale a pena ressaltar que para a subcategoria de risco fisico-quantitativo, foi atribuido
um peso de 45% para o indicador "Importancia da disponibilidade de dgua doce para a
manutencdo das atividades da companhia”, julga-se ser um indicador supervalorizado
por ser tratar de um indicador bastante subjetivo que tem como possiveis respostas "ndo
importante”, "muito importante”, “importancia neutra”, “importante” e "muito
importante”. Enquanto isso, os indicadores "Volume de agua retirado anualmente dos
corpos d’agua™ e "Porcentagem do total de agua retirado do corpo hidrico que é
reciclada ou reusada™ apresentam um peso de somente 15%, apesar de serem mais
objetivos (quantitativos). Assim, decidiu-se diminuir a importancia do indicador
primeiramente citado, atribuindo ao mesmo um peso de 25%. Para os dois ultimos
foram atribuidos pesos de 30% e 20%, respectivamente. Os novos resultados serdo

apresentados no subcapitulo 4.6.1.
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4.6.1.1.2. Riscos Fisicos Qualitativos

Em relacdo aos riscos fisico-qualitativos, todas as unidades apresentaram risco médio.
Em resposta ao questionario, a Companhia afirmou que todas as unidades requerem um
grau de tratamento elevado da agua para utilizacdo em seus processos. Também em
resposta ao questionario, a empresa afirmou que as atividades desenvolvidas em todas
as unidades causam uma poluic¢ao desprezivel nos corpos d’agua receptores. Ademais,
as unidades contam com monitoramento semanal da qualidade da &gua captada e/ou

descartada, incluindo ensaios ecotoxicolégicos.

Todas as unidades apresentaram um risco médio, mesmo provocando uma poluicédo
desprezivel aos corpos d’agua, isto porque o indicador “"Porcentagem do total de agua
descartado com algum nivel de poluicdo" possui um peso de somente 15%, enquanto o
indicador "Tratamento da &gua requerido para 0 uso nos processos da companhia”
possui um peso de 40%. Nesse ponto, seria mais adequado se a ferramenta, ao invés de
utilizar um indicador relativo ao tratamento antes do uso da agua nas atividades
industriais, utilizasse outro referente ao tratamento dado ao efluente antes de seu
lancamento no corpo receptor, pois assim a poluicdo causada pela companhia seria
melhor retratada. Como a ferramenta ndo permite que seja adicionado um novo
indicador, iremos somente diminuir o peso do indicador "Tratamento da agua requerido
para 0 uso nos processos da companhia”, de 40% para 20%, e aumentar a importancia
do indicador "Porcentagem do total de 4gua descartado com algum nivel de poluigdo",

de 15% para 35%. Os novos resultados serdo apresentados no subcapitulo 4.6.1.1.6.

4.6.1.1.3. Riscos Fisicos Relativos aos Fornecedores

A unidade A é a que apresenta o maior risco fisico relativo aos seus fornecedores,
devido ao fato dos mesmos consumirem um volume maior de dgua para atendé-la do
que 0s outros consomem para atender as demais. 1sso ocorre, pois o principal insumo
da unidade A é o aco laminado, produto mais nobre e que passa por mais processos que

0s insumos principais das demais unidades. Além disso, todas as unidades possuem
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possibilidade de troca de fornecedores, 0 que ndo se mostra necessario, ja que nenhuma

das unidades apresentou um risco alto relativo aos seus fornecedores.

Para esta categoria, ndo se notou nenhum maior problema com os pesos atribuidos a

cada indicador (Anexo IlI).

4.6.1.1.4. Riscos Regulatorios

Todas as trés unidades de produgdo apresentam riscos regulatdrios variando de muito
baixo a baixo, isto porque, segunda a Companhia, nenhuma das unidades sofreu alguma
penalidade ou deixou de cumprir os padrées de qualidade vigentes para as bacias
hidrogréaficas onde estdo localizadas. A unidade B possui um risco hidrico regulatério
um pouco superior as demais (mas ainda sim, baixo), devido ao fato de mudancas
regulatdrias relativas a cobranca pelo uso da agua e aos padrdes de langamento estarem
sendo discutidas na bacia onde esta localizada. A unidade A ndo esta exposta a

mudancas regulatérias ja que recebe agua da empresa concessionaria local.

Vale a pena ressaltar que na regido onde esta localizada a unidade C, a Companhia
afirmou que mudancgas regulatérias ndo serdo implementadas e nem estdo sendo
discutidas até o momento, contudo, em caso de piora no cenario de abastecimento da
regido metropolitana de Sdo Paulo, mudancas regulatérias poderdo acontecer na bacia
onde a unidade esta instalada. Neste caso, o risco nesta unidade ficaria até mesmo

superior ao da unidade B.

Para esta categoria, também ndo se identificou nenhum maior problema com os pesos

atribuidos a cada indicador (Anexo I11).

4.6.1.1.5. Riscos Reputacionais

Os riscos reputacionais, assim como os regulatorios, tambem variam de muito baixo a
baixo para todas as unidades, sendo a unidade A, a que possui 0 menor risco, devido ao

fato dessa unidade ndo ser uma das principais consumidoras de dgua na bacia onde esta
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localizada, ao contrério das unidades B e C, que sdo consumidoras importantes. Além
disso, a unidade A nunca participou de nenhum conflito de uso pelos recursos hidricos
em sua bacia, assim como a unidade B. A unidade C, por sua vez, esteve envolvida em
inimeros conflitos nos ultimos cinco anos na bacia PCJ, sendo este um dos principais
fatores que a faz ter um risco reputacional levemente superior do que o verificado para a
unidade A.

Ademais, a unidade de B ndo possui um plano de contingéncia para cendrios de
interrupcdo de abastecimento, aumento do preco da agua e regulacGes mais restritivas,
aumentando o seu risco reputacional. Apesar de ser uma das principais consumidoras da
bacia do Paraiba do Sul, a vazdo captada pela unidade é muito inferior a Q7,10 (vazédo
minima de 7 dias consecutivos e com periodo de retorno de 10 anos) do Ribeirdo Estiva.
Além disso, a empresa estd muito proxima do Rio Paraibuna, cuja vazdo é maior que a
do Ribeirdo Estiva, assim sendo nenhum plano de contingéncia foi pensado até o

momento.

Ao contrario da unidade de B, as unidades de A e C possuem planos de contingéncia.
Ambas estdo investigando fontes alternativas de agua, como a captacdo de agua
subterranea. Na unidade C, estudos geofisicos ja foram realizados para identificacdo de
areas com maior capacidade de producdo de agua. Na unidade A considera-se ainda a
opcao de aproveitamento da agua de chuva (ja implantado na unidade de C) e captagédo
por meio de lagoa artificial situada dentro da usina. Estudam-se ainda alternativas de
reducdo de descarte e reuso de efluentes ainda ndo aproveitados.

Além disso, a empresa afirmou que todas as unidades contam com uma politica da agua
avancada, a qual inclui indicadores, metas de reducao, eficiéncia e qualidade no uso da
agua. Ao menos uma vez ao més ha reunides junto a alta administracdo da empresa para
serem discutidas questdes relacionadas ao uso da agua e a geracdo de efluentes. Além
disso, todas atuam a nivel de bacia hidrografica junto aos demais usuarios e partes
interessadas de forma a ajudar na resolugdo de problemas de conflitos de uso da agua e

auxiliar na gestao integrada da bacia, estando fortemente engajadas neste sentido.

Para esta categoria, também ndo se identificou nenhum maior problema com os pesos

atribuidos a cada indicador (Anexo I11).
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4.6.1.1.6. Novos Resultados para os Riscos Hidricos sob a
Otica da Companhia

Devido as modificagdes relativas aos pesos propostas nos subcapitulos anteriores, novos
resultados foram calculados pela ferramenta WRF para cada unidade de producéo. Os

resultados sdo apresentados nas Figuras 24, 25 e 26, relativas as unidades A, B e C,

respectivamente.
Company related risk results Basin related risk results
Physical risk 31 P8
Scarcity (quantity) 3= I
Pollution {quality) 23 30
Impact on ecosystem EfEA
Supplier's water risks 27
Regulatory risk I
Total Company and Basin risk B 25

Figura 25: Novos resultados da avaliagdo de riscos hidricos sob a 6tica da companhia para a A - WRF

Fonte: WWF (2012d).

Company related risk results Basin related risk results
Physical risk 27 |22
Scarcity (quantity) 30 e
Pollution {quality) 21 30
Impact on ecosystem 32
Supplier's water risks 24
Regulatory risk R
Reputation risk 1.8 _
Total Company and Basin risk 20 27

Figura 26: Novos resultados da avaliacdo de riscos hidricos sob a 6tica da companhia para a unidade B -
WRF

Fonte: WWF (2012d)
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Company related risk results Basin related risk results

Physical risk a0 BB
Scarcity (quantity) = I
Pollution (quality) =0
Impact on ecosystem _
Supplier's water risks 25
Regulatory risk B :o
Reputation risk u: [
Total Company and Basin risk 21| 28

Figura 27: Novos resultados da avaliagdo de riscos hidricos sob a 6tica da companhia para a unidade C -
WRF

Fonte: WWF (2012d)

A Tabela 7 fornece uma comparacao dos resultados obtidos pela ferramenta a partir da

modificacdo dos pesos dos indicadores com 0s resultados obtidos anteriormente.

Tabela 7: Comparacdo entre 0s novos e antigos resultados da avaliacéo de riscos hidricos sob a 6tica da
companhia - WRF

Muito | Muito | Muito | Muito

UNIDADE A Alto Alto Baixo | Médio | Médio | Médio | Médio | Médio R ) ) .

baixo | baixo | baixo baixo
UNIDADE B Médio | Médio | Baixo | Médio | Baixo Baixo | Médio | Médio | Baixo | Baixo | Baixo Baixo
UNIDADE C Alto | Alto | Baixo | Médio | Médio | Baixo | Médio | Médio | M1|Uito | Muito | g o | Baixo

baixo | baixo

Fonte: Adaptado de WWF (2012d)

Percebe-se pela Tabela 7 que as mudangas nos pesos dos indicadores de risco fisico-
qualitativo "Tratamento da &gua requerido para 0 uso nos processos da companhia”, de
40% para 20%, e "Porcentagem do total de dgua descartado com algum nivel de
poluigéo”, de 15% para 35%, modificaram os resultados para essa subcategoria de risco.
Todas as unidades passaram a ter um risco baixo, 0 que é mais coerente com a
realidade, j& que a poluicdo causada pelas mesmas é desprezivel (o efluente final atende

a todos os parametros da legislagéo).

Para a categoria de risco fisico-quantitativo, nenhuma mudanca ocorreu, isto porque 0s
indicadores “Volume de agua retirado anualmente dos corpos d’adgua” e “Importancia

da disponibilidade de agua doce para a manutencdo das atividades da companhia”
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continuaram a ter os maiores pesos (30% e 25%, respectivamente) e suas respostas
variam de alta a muito alta para todas as unidades. Enguanto isso, o indicador
“Porcentagem do total de agua retirada do corpo hidrico que ¢ reciclado ou reusada”, o
qual tinha como muito baixo o resultado para todas as unidades, continuou a ter um
peso menos importante, sendo que este indicador, no caso estudado, seria o Unico que

poderia diminuir o risco fisico-quantitativo das unidades.

A Figura 28 apresenta a nova matriz gerada pela ferramenta a partir da mudanga de peso

das variaveis citadas anteriormente.

Unidade C
* ® UnidadeB

Unidade A

Basin related risk

Company or Commodity related risk

Figura 28: Nova matriz de riscos hidricos - WRF

Fonte: WWF (2012d)

Pela Figura 28 pode-se ver que a nova matriz se assemelha muito a antiga, distanciando
um pouco a unidade A das demais, 0 que mostra que essa unidade apresenta um menor
risco hidrico global. Contudo, devido a proximidade grafica das trés unidades, ndo se

pode afirmar que alguma delas necessita de uma atengdo maior se comparada as demais.
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As respostas completas geradas pela ferramenta WRF para todas as unidades de negécio
podem ser encontradas no Anexo IV.

4.6.1.2. Analise dos Riscos Hidricos sob a Otica da Bacia
Hidrografica

Como dito anteriormente, o risco hidrico relacionado a bacia hidrografica é calculado
pela ferramenta Water Risk Filter através da simples localizacdo da unidade de negocio
em estudo. Apos devidamente localizada, a ferramenta fornece os resultados relativos
aos riscos hidricos da bacia hidrogréfica na qual a unidade esté inserida, calculados a
partir de sua base de dados interna e considerando indmeros fatores que contribuem
para o estresse hidrico da bacia, tais como a existéncia de muitos usuarios que fazem
uso da fonte de agua local e a degradacdo da qualidade da agua causada por despejos de

efluentes sem tratamento adequado.

A Tabela 8 apresenta os resultados globais obtidos através da ferramenta WRF para as
trés unidades de negocio estudas aqui. A ferramenta WRF ndo reconheceu a bacia
hidrogréafica na qual a unidade A esta inserida, a pequena bacia do rio Morro da Palha.
Observa-se também que a bacia hidrografica do Parana na verdade é uma regido
hidrografica. Certamente, por se tratar de uma ferramenta internacional, um maior
detalhamento do territério nacional é dificil de ser alcancado, sendo esta uma das
limitagdes da mesma.

Tabela 8: Resultado global da avaliag8o de riscos hidricos sob a ética da bacia hidrogréfica por unidade
de negoécio - WRF

UNIDADE A N3o reconhecida Médio
UNIDADE B Paraiba do Sul Médio
UNIDADE C Parana Médio

Fonte: Adaptado de WWF (2012d)
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A Tabela 9 apresenta os resultados obtidos atraves da ferramenta WRF por categoria de
risco. Destaca-se aqui que a ferramenta apresenta uma categoria de risco fisico,
relacionada a salde dos ecossistemas, aspecto nao levado em consideracdo pela
ferramenta Aqueduct.

Tabela 9: Resultado da avaliacdo de riscos hidricos sob a Gtica da bacia hidrografica por categoria de risco
e unidade de negocio - WRF

Nao

UNIDADE A . Muito baixo Médio Médio Médio Muito alto
reconhecida

UNIDADE B Paraiba do Sul Baixo Médio Médio Médio Muito alto

UNIDADE C Parand Muito baixo Muito alto Muito alto Médio Muito alto

Fonte: Adaptado de WWF (2012d)

Os resultados por indicador de risco para as unidades A, B e C podem ser consultadas

no Anexo IV.

A ferramenta permite modificar as respostas atribuidas automaticamente pela mesma
para cada um dos indicadores de risco, 0 que seria muito Gtil no caso da unidade A, ja
que a mesma ndo teve sua bacia hidrogréafica reconhecida. Observa-se que, para o
indicador de risco fisico-quantitativo “média anual da escassez de &gua na bacia
hidrografica", a ferramenta fez uso de dados a nivel do pais, ao contrario do que ocorreu
para as unidades de B e C, para as quais a WRF pegou dados das bacia hidrograficas
onde as mesmas estdo inseridas, permitindo resultados mais coerentes com a realidade
local. Além disso, também para a unidade A, a ferramenta ndo gerou resultados para 0s
indicadores "numero de meses do ano com escassez de agua superior a 100% na bacia
hidrografica" (significa que houve um consumo superior a disponibilidade de agua),
"escassez de agua no més de maior escassez na bacia hidrografica" e "estresse no lencol
fredtico”, ambos de risco fisico-quantitativo. Assim, pode-se concluir que, para a
unidade A, o risco muito baixo atribuido a categoria de risco fisico-quantitativo esta
relacionado a grande disponibilidade hidrica do Brasil, ja que o indicador “média anual
da escassez de agua na bacia hidrografica”, o de maior peso nessa categoria, foram

considerados dados a nivel de pais, 0 que representa uma fragilidade da ferramenta.
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Embora se mostre necessaria a analise e possivel alteracdo das respostas atribuidas pela
WRF para cada indicador a fim de considerar a realidade local a nivel de bacia
hidrografica e ndo a nivel de pais, ndo possui-se informacdes suficientes para preencher
os todos indicadores da ferramenta, sendo necessario um estudo hidrolégico da bacia
hidrogréfica onde esta inserida a unidade A, o que foge ao escopo deste trabalho, que
tem o intuito de analisar a confiabilidade das ferramentas de gestdo dos recursos

hidricos voltadas para as industrias.

Na proxima sessdo serdo apresentados os resultados da avaliacdo de riscos hidricos sob
a Otica da bacia hidrografica fornecidos pela ferramenta Aqueduct. Em seguida, 0s
resultados das duas ferramentas serdo comparados de forma a identificar qual delas é
mais confiavel para o estudo de caso aqui apresentado.

4.6.2. Andlise dos Resultados Obtidos pela Ferramenta Aqueduct

A Tabela 10 apresenta o resultado global obtido através da ferramenta Aqueduct,
enquanto a Figura 29 apresenta esse mesmo resultado na forma de mapa, principal
forma de visualizacdo da ferramenta. Observa-se aqui, mais uma vez, que a Aqueduct
apenas avalia os riscos hidricos relacionados a bacia hidrografica, ao contrario da
ferramenta Water Risk Filter, que também avalia os riscos hidricos relacionados a
prépria companhia ou unidade de negécio, mediante preenchimento de um questionario

que agrega perguntas especificas acerca da gestdo hidrica dentro da empresa.

Tabela 10: Resultado global da avaliagéo de riscos hidricos sob a 6tica da bacia hidrografica por unidade
de negocio - Aqueduct

UNIDADE A N&o reconhecida Baixo - Médio
UNIDADE B Paraiba do Sul Baixo - Médio
UNIDADE C Parana Baixo - Médio

Fonte: Adaptado de WRI (2013b)
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Figura 29: Resultados exibidos em forma de mapa pela ferramenta Aqueduct

Fonte: Adaptado de WRI (2013b)

Como visto na Tabela 10, a unidade A ndo teve sua bacia hidrogréafica reconhecida pela
ferramenta, assim como ocorrido com a WRF, chamando atencdo para a limitacdo do
uso de ferramentas desenvolvidas internacionalmente, por ndo apresentarem
informacBes mais detalhadas acerca do territério nacional, principalmente se tratando de
bacias hidrograficas de menores proporcdes. Para as unidades B e C, por sua vez, a
Aqueduct indicou as mesmas bacias (ou regido hidrogréfica, no caso da bacia do Parand)
que a WRF.

A Tabela 11 apresenta o resultado da avaliacdo de riscos hidricos por categoria de risco:
risco fisico-quantitativo, risco fisico-qualitativo e risco regulatério e reputacional.
Ressalta-se aqui que a Aqueduct considera 0s riscos regulatorios e reputacionais como
sendo de uma Unica categoria, ao contrario da ferramenta Water Risk Filter, que as

considera separadamente.
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Tabela 11: Resultado da avaliacédo de riscos hidricos sob a dtica da bacia hidrografica por categoria de
risco e unidade de negécio - Aqueduct.

RISCOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA ‘

RISCO FisICO ‘ RISCO REGULATORIO

> BACIA
UNIDADE A N&o reconhecida | Baixo - Médio Médio -Alto Baixo - Médio
UNIDADE B Paraiba do Sul Baixo - Médio Baixo - Médio Baixo - Médio
UNIDADE C Parana Baixo - Médio Médio - Alto Baixo - Médio

Fonte: Adaptado de WRI (20131b)

No Anexo V podem ser consultados os resultados detalhados para cada indicador de

risco obtidos através da ferramenta Aqueduct.

4.6.3. Comparacéao dos Resultados Obtidos pelas Ferramentas
Water Risk Filter e Aqueduct

A Tabela 12 apresenta uma comparacao dos resultados obtidos através das ferramentas
Water Risk Filter e Aqueduct, referentes a avaliagdo de riscos hidricos sob a otica das
bacias hidrograficas onde as unidades de negécio da Companhia estdo inseridas. A
comparacao aqui apresentada seré referente apenas a essa 6tica, ja que, ao contrario da
ferramenta WRF, a ferramenta Aqueduct ndo permite uma avaliacdo voltada para a 6tica

da companhia.

Tabela 12: Comparagdo dos resultados obtidos através das ferramentas WRF e Aqueduct

RISCOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA

DS o RISCO Fisico RISCO REGULATORIO E
> > REPUTACIONAL
NEGOCIO HIDROGRAFICA QUANTIDADE QUALIDADE
AQUEDUCT WRF AQUEDUCT WRF AQUEDUCT WRF
UNIDADE A N3o reconhecida Baixo - Médio Muito baixo Médio-Alto Médio Baixo-Médio Alto
UNIDADE B Paraiba do Sul Baixo - Médio Baixo Baixo-Médio Médio Baixo-Médio Alto
UNIDADE C Parana Baixo - Médio Muito baixo Médio-Alto “2:1':)0 Baixo-Médio Alto

Fonte: Adaptado de WWF (2012d) WRI (2013b)

Primeiramente, observa-se aqui que a ferramenta Aqueduct da como resultado uma faixa

de risco enquanto a ferramenta WRF apresenta os resultados de forma numérica por
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categoria de risco, sem fazer uso de faixas. Assim, na apresentacdo dos resultados a
ferramenta WRF é menos abrangente e mais especifica do que a ferramenta Aqueduct.
Todavia, para fins de comparacdo com a ferramenta Aqueduct, o resultado numérico
obtido pela ferramenta WRF foi convertido em grau de risco, como pode ser visto na
Tabela 12.

Cabe observar que, como dito anteriormente, a ferramenta WRF n&o considera 0s riscos
regulatorios e reputacionais como sendo um so6. Novamente para fins de comparacgao
entre as duas ferramentas, foi feita uma média ponderada dos valores obtidos através da
ferramenta WRF para essas duas categorias, chegando ao grau de risco da categoria
conjunta de risco regulatorio e reputacional. Para todas as unidades de negécio
estudadas, a ferramenta WRF atribuiu uma pontuacdo de 3,0 pontos para 0 risco
regulatério e de 5,0 pontos para o risco reputacional. Como pode ser visto no Anexo llI,
0 risco regulatorio possui um peso trés vezes superior ao risco reputacional, 30 e 10%
respectivamente. Assim, por simples média ponderada chegou-se ao valor de 3,5 pontos
associado a categoria conjunta de risco regulatorio e reputacional, o que representa um

grau de risco alto.

Observa-se que, para a categoria de risco fisico-quantitativo, a WRF tende a ser mais
conservadora enquanto a Aqueduct tende a dar resultados mais alarmantes. Isso ndo se
observa no risco fisico-qualitativo. A unidade C apresentou um risco “muito alto”,
compativel com a realidade local. Desde o final de 2013 o rio Piracicaba tem
apresentado indices de poluicdo altos, o que foi agravado pela falta de chuvas,
diminuindo a capacidade de diluicdo dos poluentes lancados. Devido a baixa oxigenacéo,

0 manancial vem registrando mortandade de peixes (G1, 2014).

Vale a pena ressaltar que ambas as ferramentas forneceram um resultado de risco fisico-
quantitativo baixo (ou muito baixo) para as trés unidades de negocio. Contudo, sabe-se
que as unidades B e C estdo localizadas na regido Sudeste, a qual vivencia atualmente
um grave problema de escassez hidrica. Nesse contexto, observa-se que, pelos dados
histéricos, o risco poderia ser baixo. Todavia, 0 evento de escassez atualmente
vivenciado pela regido Sudeste é um ponto fora da curva, ndo considerado pelas
ferramentas, ja que as bases de dados utilizadas pelas mesmas ndo estéo atualizadas. A

ferramenta Aqueduct, por exemplo, apresenta um indicador para a categoria de risco
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fisico-quantitativo relacionado a ocorréncia de secas, o qual leva em consideracdo a
média das secas ocorridas nas bacias hidrograficas entre 1901 e 2008. A ferramenta
WRF, por sua vez, apresenta um indicador similar, que leva em consideracdo a
incidéncia de secas no pais em um determinado periodo, contudo, o maior espago de

tempo que este considera vai de 2010 a 2013, no qual nenhuma seca foi registrada.

Assim, observa-se que as bases de dados utilizadas por ambas as ferramentas néo
encontram-se atualizadas. Todavia, a da ferramenta Aqueduct contempla um periodo
muito maior de anos do que aquele contemplado pela ferramenta WRF, que apenas
compreende os anos de 2010, 2011, 2012 e 2013, o que é bastante limitado, pois, para
se fazer boas previsfes hidroldgicas, é necessaria uma base de dados histéricos muito

mais extensa.

A ferramenta WRF permite modificar as respostas para cada indicador, caso se tenha
um maior conhecimento sobre o mesmo. Contudo, para o indicador "ocorréncia de
secas" as possiveis respostas sao relativas a porcentagem do pais que é atingida por este
fendmeno, nédo se tratando entdo de um indicador relativo a bacia em si. Devido a isso,
decidimos ndo modificar as respostas para as unidades B e C, as quais se situam na
regido Sudeste, regido atingida pela crise hidrica no ano de 2014. Todavia, salientamos
que esta é outra grande limitacdo da ferramenta, ainda mais se tratando de um pais como
0 Brasil, de dimensdes continentais, o qual possui inUmeras particularidades entre as

suas regides.

Ademais, 0s riscos reputacionais e regulatdrios foram calculados pela ferramenta WRF
levando em consideracdo o pais no qual a bacia hidrogréfica esta localizada e ndo a
localizacdo da prdpria, ja que todos os indicadores utilizados pela ferramenta para essa
categoria de risco sdo indicadores a nivel nacional. O mesmo pode ser percebido em
relacdo a ferramenta Aqueduct, a qual atribuiu uma faixa de risco regulatorio e
reputacional baixo-médio para todo o Brasil. Na ferramenta Aqueduct, somente um
indicador de risco regulatério e reputacional (anfibios de &gua doce ameacados)
apresenta os resultados para diferentes areas do territério nacional. Todavia, esse
mesmo indicador, como pode ser visto na Figura 20, para o setor de construcdo e
materiais, recebeu um peso zero. Assim, pode-se concluir que, novamente, ambas as

ferramentas ndo conseguiram captar as particularidades de cada pais.
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Também em relacdo aos pesos atribuidos pelas ferramentas, observa-se que a
ferramenta Aqueduct atribui um peso de 90% para a categoria de risco fisico, enquanto a
WREF atribui um peso de 60% para essa mesma categoria, restando respectivamente
10% e 40% para a categoria de risco regulatério e reputacional, como mostrado na
Tabela 13

Tabela 13: Comparacao dos pesos por categoria de risco atribuidos pelas ferramentas

AQUEDUCT 90% 10%
WRF 60% 40%
Fonte: Elaboracdo propria

A categoria de risco fisico, na Aqueduct, se subdivide nas subcategorias de quantidade e
qualidade. A subcategoria de quantidade representa 90% do peso total da categoria de
risco fisico, enquanto a subcategoria de qualidade representa os outros 10% restantes.
Na WRF, por sua vez, a categoria de risco fisico se subdivide em quatro subcategorias:
quantidade, qualidade, ecossistemas e dependéncia do pais por energia hidrelétrica. Para
fins de comparacao com a ferramenta Aqueduct, as duas Ultimas subcategorias nao seréo
consideradas. Assim, restando apenas as subcategorias de quantidade e qualidade,
observa-se que, para a WRF, a primeira representa cerca de 75% do peso total da
categoria de risco fisico, enquanto a Ultima representa os outros 25% restantes, como

pode ser visto na Tabela 14

Tabela 14: Comparacgao dos pesos por categoria de risco atribuidos pelas ferramentas

AQUEDUCT 90% 10%
WRF 75% 25%
Fonte: Elaboragdo prépria

Assim, considerando que a ferramenta Aqueduct atribui um peso muito alto a categoria
de risco fisico (90%) e concentra esse peso na subcategoria relativa a quantidade, pode-
se concluir que, para essa ferramenta, o fator quantidade € o principal acusador de risco
hidrico. O mesmo pode ser afirmado para a ferramenta WRF, embora as categorias de
risco regulatorio e reputacional apresentem um peso de 40%, duas vezes mais

expressivo do que aquele atribuido pela ferramenta Aqueduct.
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A Tabela 15 apresenta resumidamente a comparacdo entre as duas ferramentas
analisadas neste estudo.

Tabela 15: Comparacao entre as ferramentas WRF e Aqueduct

AVALIAGAO DE RISCOS HIDRICOS CORPORATIVOS

Avaliagdo apenas sob a ética da

Avaliagdo sob duas éticas: bacia
bacia hidrografica

hidrogréfica e companhia

A apresentagdo dos resultados é
mais abrangente, fazendo uso de
faixas de risco

A apresentagdo dos resultados é
mais especifica, sem fazer uso de
faixas de risco

Considera riscos regulatorios e

N&o considera riscos regulatorios
reputacionais como um sé

e reputacionais como um sé

. - Apresenta uma variedade de
Variedade de mapas de étima P
R mapas; contudo, estes tem
visualizagdo . .
visualizagao regular

Base de dados abrange um

Base de dados abrange um
periodo extenso de anos

periodo muito curto de anos

Base de dados menos atualizada

Base de dados mais atualizada
(dados até 2008)

(dados até 2013)

Ndo permite mudar as respostas

Permite mudar as respostas para
para cada indicador

cada indicador

Ndo faz mengdo a medidas

Apresenta medidas mitigadoras
mitigadoras

gerais

Fonte: Elaboragdo propria
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4.7. Boas Praticas e Medidas Mitigadoras

Como mencionado no subcapitulo 4.4.3 a ferramenta Water Risk Filter propde medidas
mitigadoras que variam com o grau de governanca corporativa da dgua, ou seja, com o
grau de comprometimento da empresa com a gestdo desse recurso. No total séo
propostas 200 medidas mitigadoras gerais, para todos os tipos de industria e 100
medidas especificas para diferentes tipos de culturas agricolas. Acredita-se ser uma
limitacdo da ferramenta o fato da mesma ndo propor medidas especificas também para
diferentes setores da industria e, mais especificamente, para a unidade de negdcio para a

qual foi feita a avaliacdo dos riscos hidricos.

Tendo em vista que 0s maiores riscos encontrados no Estudo de Caso realizado nesse
trabalho foram aqueles relacionados a reputacdo das bacias hidrogréficas, para todas as
unidades; a escassez dos recursos hidricos, para as bacias e para as companhias e a
qualidade da agua e salde dos ecossistemas, para a unidade C, algumas medidas

apresentadas pela ferramenta sdo apresentadas a seguir’.

e Promover a preservacao de areas de nascentes e matas ciliares;

e Participar de projetos de desassoreamento dos rios;

e Participar de projetos de reflorestamento, de modo a diminuir principalmente a
incidéncia de processos erosivos;

¢ Identificar demais usuarios da bacia e estabelecer estratégias para gestdo
integrada da mesma;

e Apoiar iniciativas governamentais relacionadas a protecédo dos corpos d'agua;

e Apoiar organizacdes engajadas na preservacao dos ecossistemas;

e Participar da elaboracdo de planos relacionados ao uso da terra, baseados na
capacidade do ecossistema local;

e Implementar uma politica de transparéncia, principalmente relacionada ao uso

da &gua;

" Muitas destas acGes ja sdo realizadas pela empresa do ramo siderdrgico estudada, levando-se em

consideracao o nivel avancado de gestdo dos recursos hidricos da mesma.
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¢ Identificar impactos sociais relativos ao uso da agua e engajar a populacéo local
na sustentabilidade hidrica, colaborando também para a melhoria das condicgdes
sanitarias locais;

e Participar ativamente de féruns locais para discutir problematicas reputacionais;

¢ Identificar o grau de comprometimento da companhia em relacdo a gestdo dos
recursos hidricos;

e Compartilhar praticas sustentaveis com os fornecedores;

e Atualizar-se frequentemente sobre novas tecnologias relacionadas a agua;

e Desenvolver e implementar planos para lidar com aumento do preco de
matérias-primas e interrupcdes na cadeia de suprimentos devido problemas relacionados

a agua.

A seguir serdo propostas medidas mitigadoras e boas préaticas especificas para o caso

das unidades da companhia do setor siderargico, alvo deste Estudo.

4.7.1. Caso das Unidade A, B e C da Companhia Estudada

Todas as unidades da Companhia estudadas aqui apresentam altas taxas de recirculacéo
de &gua (em torno de 98%). As unidades ja adotam medidas voltadas para a reducao do
descarte e aproveitamento dos efluentes gerados nos processos. Como dito em capitulos
anteriores, a maior parte da agua utilizada nas unidades industriais de producéo de aco é
empregada em processos de resfriamento. Assim, a agua de reuso tem grande potencial
de reaproveitamento na indudstria de aco, ja que a mesma possui grandes demandas de
agua ndo potavel para atender a esses processos. Ademais, a companhia deve estar
sempre atenta ao funcionamento dos sistemas de recirculacdo, garantindo que o0s
mesmos operem da melhor forma e ficando atenta a futuras necessidades de reforma,
sempre visando a reducdo de vazamentos. Estes sdo os grandes vil6es do desperdicio de
agua, logo a companhia deve criar rotinas para monitora-los e evitar a sua ocorréncia

em todos os sistemas hidraulicos.

A unidade A, como dito em capitulos anteriores, é a Unica que nao apresenta descarte

zero. Esse fato esta relacionado as altas concentragdes de sais no efluente, o que impede
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uma maior recirculacdo do mesmo. Assim, uma alternativa, ja pensada pela empresa,
seria investir em uma planta de osmose reversa® de forma a aumentar os ciclos de

concentracdo, permitindo que um maior volume do efluente seja recirculado.

A unidade B capta dgua do Ribeirdo da Estiva, afluente do rio Paraibuna, rio esse que
teve seu reservatdrio atingido pela crise hidrica no Sudeste. Assim, uma medida
interessante para essa unidade é buscar fontes alternativas de &gua tais como o
aproveitamento de &guas pluviais a partir da construgdo de reservatorios para a captacéo
da agua da chuva. Além disso, a unidade B ainda ndo possui um plano de contingéncia
para lidar com interrup¢fes no abastecimento de dgua, aumento do preco e regulacdes
mais restritivas.® Assim, a formulagdo desses planos é também uma importante

estratégia para essa unidade.

Para a unidade C, considerando o fato de que o rio Piracicaba enfrentou recentemente a
sua pior seca nos ultimos 30 anos e apresenta uma baixa qualidade da agua, os planos de
contingéncia ja elaborados devem ser constantemente revisados e potencializados ao

passo que a problematica nessa bacia evolui.

Ademais, todas as unidades devem estar atentas as oportunidades de fontes alternativas
de &gua, tais como reservas subterraneas, dessalinizacdo da agua do mar e coletores de
ar que condensam agua. Sistemas de dessalinizacdo consomem muita energia, mas 0s
condensadores de ar apresentam um bom custo-beneficio e ja hd produtos disponiveis

no mercado.

8o processo de osmose se caracteriza pelo deslocamento do solvente entre duas solucBes de
concentragdes diferentes, separadas por uma membrana semipermeavel. Assim, o solvente se desloca do
meio hipot6nico para o meio hipertdnico até que seja atingido um equilibrio de concentragdo.A osmose
reversa, por sua vez, acontece em sentido contrario ao da osmose. Ou seja, 0 solvente se desloca do meio
hiperténico para o meio hipotdnico, mediante aplicacdo de uma pressdo maior do que a pressdo osmotica

natural, separando o soluto, que fica retido da membrana.

® Algumas agdes ja sdo realizadas pela empresa, mas ndo foram consolidadas na forma de um plano, o

qual esta sendo elaborado no momento, segundo informagdes da propria.
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5. Conclusoes e Recomendagdes Finais

No contexto da chamada crise hidrica, a qual atingiu a regido Sudeste do Brasil no ano
de 2014 e inicio de 2015, a avaliacdo de riscos hidricos corporativos se mostra uma
ferramenta importante na gestdo hidrica das industrias, possibilitando que as mesmas
conhegcam os riscos relacionados as suas diversas unidades de negdcio e centrem acgdes

de forma a mitigar os principais riscos nas unidades de situacdo mais critica.

A ferramenta Water Risk Filter apresentou o diferencial de permitir que o usuéario faca
uma avaliacdo de riscos hidricos sob a 6tica da companhia, ao contréario da ferramenta
Aqueduct, que ndo contempla uma avaliacdo sob essa Gtica, possibilitando apenas uma
avaliacdo acerca do risco hidrico relacionado a bacia hidrogréfica na qual a companhia

esta inserida.

Na avaliacdo dos riscos hidricos sob a Otica da companhia, a ferramenta WRF
apresentou um resultado global de risco baixo para todas as unidades de negdcio
estudadas. Esse resultado pode refletir o comprometimento da Companhia com as
questBes hidricas. As unidades da Companhia estudadas aqui possuem uma taxa de
recirculacdo de agua de 98%, um nimero bastante expressivo. Além disso, contam com

uma politica que inclui indicadores, metas de reducéo, eficiéncia e qualidade.

Globalmente, nenhuma das duas ferramentas aplicadas no Estudo de Caso apresentou
um resultado plenamente satisfatério. A ferramenta WRF, por exemplo, apresenta
alguns indicadores bastante subjetivos, como é o caso do indicador "Importancia da
disponibilidade de agua doce para a manutencdo das atividades da companhia”. Além
disso, ndo ha um indicador sobre o tratamento pelo qual os efluentes sdo submetidos

antes de serem langados no corpo receptor.

Nenhuma das duas ferramentas analisadas reconheceu a bacia hidrografica onde esta
localizada a unidade A, em Santa Catarina. Além disso, ambas as ferramentas
apontaram a regido hidrografica do Parand como sendo a bacia hidrografica na qual a
unidade C esta inserida. Desta andlise verifica-se uma importante limitacdo das
ferramentas: as mesmas ndo conseguem alcangar um maior detalhamento do territorio

nacional, algo bastante relevante em se tratando de uma avalia¢do de riscos hidricos,
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onde fatores como o clima, vegetagéo, uso e ocupacgédo do solo, densidade populacional

e industrial sdo decisivos.

Vale a pena ressaltar também que ambas as ferramentas forneceram um resultado de
risco fisico-quantitativo baixo (ou muito baixo) para as trés unidades de negocio
estudadas, o que demonstra que as ferramentas ndo tém as suas bases de dados
constantemente atualizadas, j& que as unidades B e C estdo localizadas na regido
Sudeste do Brasil, a qual vivencia desde 2014 um grave problema de escassez hidrica. A
base de dados utilizada pela ferramenta WRF, por exemplo, relacionada ao indicador de
ocorréncia de secas, compreende apenas dados dos anos de 2010 a 2013, um periodo
bastante curto, o que limita os resultados, ja que boas previsdes hidroldgicas requerem

uma base de dados historicos muito mais extensa.

Os riscos regulatérios e reputacionais foram calculados por ambas as ferramentas a
nivel de pais e ndo a nivel de bacia hidrografica. Fazer generalizagcdes para um pais de

dimens@es continentais como o Brasil é outra grave limitacdo da ferramenta.

Observa-se também que ambas as ferramentas ndo prop6em medidas mitigadoras
especificas para a companhia para a qual foi feita a avaliacdo de riscos. A ferramenta
WRF apenas apresenta algumas medidas gerais, que valem para qualquer indudstria. A
ferramenta Aqueduct, por sua vez, ndo faz mencdo a quaisquer medidas mitigadoras.
Assim, ao final do Estudo de Caso apresentado neste trabalho foram propostas medidas

mitigadoras e de boas préticas especificamente para o caso estudado.

De toda essa andlise pode-se concluir que o emprego das ferramentas disponiveis
atualmente, desenvolvidas internacionalmente, apesar de ser um importante passo para o

engajamento na gestdo hidrica por parte do setor industrial, ndo € suficiente.

Recomenda-se para trabalhos futuros a avaliacdo das demais ferramentas apresentadas
neste estudo para analisar a confiabilidade das mesmas. Além disso, seria interessante o
desenvolvimento de uma ferramenta nacional de avaliagdo de riscos hidricos
corporativos de forma que a mesma considere todas as particularidades do territério
brasileiro e use uma base de dados nacional, que seja atualizada constantemente. Essa
ferramenta deveria possibilitar as companhias tomarem conhecimento dos riscos

hidricos relacionados as suas atividades e as bacias hidrograficas onde as mesmas estao
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inseridas, assim como apontar o grau de comprometimento da companhia com a gestéo
dos recursos hidricos, propondo, por fim, medidas mitigadoras especificas para o caso

estudado.

Nesse contexto, deve-se disseminar a utilizacdo de ferramentas desse tipo. E urgente o
fortalecimento de plataformas mundiais que permitam efetuar comparacfes de riscos
hidricos entre diferentes regides de paises e no mundo. SO assim, uma questdo tdo
importante como a da &gua, essencial a vida, a producdo energética, industrial e agricola
podera ter a repercussdo que merece. A humanidade precisa de instrumentos que
permitam comparar eficiéncias na utilizacdo de agua, uma vez que o crescimento
populacional vem tornando esse recurso cada vez mais escasso. Assim, as ferramentas
abordadas no Estudo de Caso ainda se mostram incipientes, mas sdo a “ponta de um
iceberg” de melhorias que devem ser buscadas de forma a permitir cuidar de um recurso

tdo essencial a vida na terra.
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ANEXO | — Questionario de Riscos Hidricos - WaterRiskFilter

322015 Riscos Hidricos Conporalivos - Queslonano

Riscos Hidricos Corporativos - Questionario

Este questionario faz parte da ferramenta Water Risk Filter, desenvolvida pela World Wildlife
Fund - WWF. Trata-se de uma femamenta criada para que diretores, gerentes e investidores
possam avaliar a exposigio aos riscos relacionados a dgua em seus negdcios e nas bacias
hidrograficas onde os mesmos estdo inseridos, obtendo também sclugdes para mitigago
desses riscos.

O guestionario agui apresentado foi traduzido para fins académicos da sua vers3o orginal
em inglés, a qual pode ser acessada no enderego hitp/wateriskfilter panda orgf. O mesmo
fara parte do estudo de Projeto de Graduagdo das alunas Beatriz Thode e Thaysa Viana, do
curso de Engenharia Ambiental da Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFR..
Responda ao questionario com bastante atengSo pois as respostas aqui apresentadas
servirdo de base para o calculo do risco hidrico da atividade.

1. 1. Nome da empresa

2. 2. Quais s3o as atividades desenvolvidas na companhia?

3. 3. Em qual bacia hidrografica esta
localizada a companhia (caso haja mais
de uma unidade, preencher o
questionario separadamente para cada
umaj)?

4. 4. Qual a importincia da disponibilidade de agua doce de qualidade para a
manutengio das atividades da companhia?

Mark only one oval.

C} N30 & importante
C} M30 & muito importante
{3 Neutra

(:) Importante

(:) Muito importante efou vital para 8 manutengdo das atividades desempenhadas
pela companhia

itges2iciocs googhe. comyaipoll U brSormsid gy 0w CaC TTPL DoyukEr 2o AHGH22 1 QD PTIESY fprintiorm 110
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5. 5. A companhia enfrenta problemas para retirar o volume de agua requerido para
suas operaghes?
Mark only one oval.

() NEo

O N30 se sabe

D Atualmente ndo, mas potenciais problemas futuros ja sdo percebidos
D 5im, nos ultimeos § anos

D Sim, regularmente

6. Se sim, explique.

7. 6. Qual o volume de agua doce retirado
anualmente [em m?), seja diretamente do
corpo d'agua ou proveniente da rede de
abastecimento pablico?

&. Indigue as porcentagens oriundas de cada uma das fontes a seguir:
Mark only one oval per row.

0 0-10% 11-50% 51-80% 981-100%

Compos d'agua superficiais D C)
Rede de abastecimento urbanc{_j u
Lengaol freatico { )
fkguas pluviais G

Oceano

)
Fontes desconhecidas Q (j

9. 7.Qual porcentagem do total de agua captada é reciclada ou reusada?
Mark only one oval.

) >0
Dﬁu-m
Gz&-&m
{ ) 1025%
(:}d'llhi

10. 8. Qual o volume anual de efluenis
langado nos corpos d"agua (mYano)?

(0
0000CO
000000
0000CO

hifips:/idocs googie.comya/pall ulr brSarmsid vgKyk0wC aC TTPL 10y UKEr ZoavAHGH2Z2 1 0zPTIESY rintiorm
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11. Indigque as porcentagens do volume total de efluentes langados em cada um dos
corpos receptores a seguir:
Mark only one oval per row.

0 0-10% 11-50% 51-90% 91-100%

Oceano {____J (_)
Compo dagua superficial C] D
Como dégua subterrdnes { J ()
Tratamento de agua "off-s 'rte"D C}
Outros ou desconhece-se D D

12. 9. Qual o nivel médio de poluigio causado pela companhia?
Mark only one oval.

D' Desprezivel
{7 Baixo
{7} Médio

{ ) Ao

() Muito alto

12. 10. Antes do uso da agua nas atividades, algum tratamento & realizado?
Mark only one oval.

D M3o & necessario

D E necesséria uma filtragdo simples da gua (objetivando alcangar padries de
agua para uso em sistemas de resfriamento)

D Alguma filtragdo & necessara, mas sem tratamento quimico (objetivando
alcangar padries de dgua de lavagem)

Q000C
00000
00000

C} Filtragdo e purificagie intensiva s&0 necessaras (objetivando alcangar padries
de potabilidade)

Dl E necessario um tratamento mais complexo de filtragéo e purificagio (lonizagao)

14. 11. Qual a porcentagem do total de agua captado & descartado com algum nivel de
poluigio?
Mark only one oval.
) <tos
D 10-25%
D I5.50%
{:} 50-80%
O >00%

hifips:/idocs googie.comya/pall ulr brSarmsid vgKyk0wC aC TTPL 10y UKEr ZoavAHGH2Z2 1 0zPTIESY rintiorm 10
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15. 12. Com que frequéncia é realizado o monitoramento da qualidade da agua
captada e descartada (efluente), seja este monitoramento realizade diretamente
pela companhia ou de forma terceirizada?

Mark only one oval.

O Mo minimo semanalmente, incluinde medigies de DBO, DQO, pH e temperatura

{:} Semanalmemnte
D' Mensalmente

D Um sistema de monitoramento sera instalado nos proximos 5 anos

D N30 ha sistema de monitoramento de qualidade da agua & nem se planeja haver
um futuramente

16. Caso n3o haja monitoramento da
qualidade da agua, explique o motivo.

17. 13. Qual o consumo de agua meédio dos formecedores da companhia?
Mark only one oval.

D Desprezivel/lnexistente
{ ) Baixo

{7} Moderado

{ ) Ao

{7} Muito Alto

12. GQual & o pais de origem dos principais
formecedores da companhia?

19. 14. Qual o volume total de dgua doce estimado (m¥ano) retirado pelos
formmecedores da companhia para atender a mesma?

Mark only one oval.

D < 10 000 m¥ano

{7} 10000 - 100 000 m¥ane
{:} 100 000- 1 000 000 m¥ano
{1000 00O - 10 000 000 m¥ano
{:} =10 000 000 m¥ana
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20. 15. Qual o nivel médio de poluigdo dos corpos d*agua resultante das afividades
dos fornecedores?

Mark only one oval.

21. 16. A companhia possui flexibilidade para trocar de fornecedores?
Mark only one oval.

D Existem muitos fomecedores altemativos e a troca € de facil realizagdo

D Existemn muitos fomecedores altemativos, mas a troca podera ocasionar em um
aumento nos custos ou uma perda de qualidade do produto fimal

D Existemn algumas possibilidade para a troca de fomecedores

D A companhia ndo possui flexibilidade para trocar de fornecedor pois existem
contratos vigentes de longo prazo

D N30 exitern fomecedores altemativos

22. 17. A companhia cumpre todos os padries de qualidade vigentes relacionados ao
langamento de efluentes?

Mark only one oval.

) sim
D Requerimentos legais entrarao em vigor na bacia nos proximos 5 anos
O M3o existemn padries de qualidade a serem atendidos até o momento

D A companhia pretende estar em conformidade com os padries estabelecidos
dentro dos proximos 5 anos

C}Nau

23. Caso a companhia ainda nio atenda aos
padroes estabelecidos na legislagio para
o langamento de efluentes, quais desses
padrbes nio sio atendidos [DED, DQO,
55T, Quimicos, Temperatura, Metais)?

24. 18. A companhia ja pagou alguma multa ou sofreu alguma penalidade devido ac
descumprimento dos padroes de qualidade nos altimos 5 anos?
Mark only one oval.

(3 Nao

C} A companhia esta sob investigagSo

D Sim, uma multa pequena

O Sim, uma multa significativa

D Sim, a companhia esta ameagada de ser fachada devido as desconformidades
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25. Se sim, por favor descreva o ocorrido.

28. 19. A companhia esta exposta a mudangas regulatorias significativas, potenciais
ou planejadas?

Mark only one oval.

) neo

D Mudangas no prego da agua ou nos padries de langamento vem sendo
discutidas

D Mudangas na outorga de uso da agua efou nas licengas de operagido vem sendo
discutidas

D Mudangas no prego da agua ou nos padries de langamento sero implementadas
dentro de 5 anos

D Mudangas na outorga de uso da dgua efou licengas de operagdo serdo
implementadas dentro de 5 anos

C}mher.

27. 0. As regulagoes relacionadas a agua sdo fortemente atendidas na bacia em que a
companhia esta inserida?
Mark only one oval.

() sim, em toda bacia

Dl Sim, nas areas de influéncia direta, mas com pouca atengio voltada para as
regides a jusante da bacia

() Atendimento n3o regular

D M3o, mas planeja-se que esse cenario mude nos proximos 5 anos

{7y Nao

28. M. Algum meio de comunicagio local/nacional ja chamou atengdo para
desconformidades da companhia relacionadas aos recursos hidricos?
Mark only one oval.

C} Nunca

D Raramente (mais de uma vez ao ano)

G Ocasionalmente (mais de uma vez em & meses)
D Frequentemente (mais de uma vez a0 més)

O Permmanentemente (mais de uma vez por semana)
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22. Algum meio de comunicagio global ja chamou atengio para
desconformidades da companhia relacionadas aos recursos hidricos?
Mark only one oval.

C} MNunca

{:} Raramente (mais de uma vez ao ana)

D Ocasionalmente (mais de uma vez em § meses)
O Frequentemente (mais de uma vez por més)
D Permanentemente (mais de uma vez por semana)

29,

30. 23. A companhia conhece os demais usuarios da bacia e suas dependéncias em

termos de qualidade e quantidade de dgua utilizada?
Mark only one oval.

{:} Sim, conhece alguns

D 5im, conhece todos

D' A companhia possui um conhecimento imitado

C)Ns.u

31. 24. Qual a importincia da companhia como consumidora de agua se comparada

aos demais usuarios em um raio de 50 km?
Mark only one oval.

C} M3o muito impartante

(:} Importante como muitos cutros
{7} Um dos principais

O E a maior usuéria

32. 25. Qual o compromisso da companhia a nivel de bacia hidrografica junto as

demais partes interessadas (ONGs, governo, empresas, agricultores, entre outros)
para resoclver os conflitos de uso da dgua e auxiliar na gestio dos recursos
hidricos?

Mark anly one oval.

O A companhia esta fortemente engajada neste sentido e atua em conjunto com
outros usudrios, estabelecendo uma discuss o multilateral

O A companhia atua em conjunto com outro usuario, estabelecendo uma discussio
bilaterall

O A companhia atua de forma reativa

D A companhia pretende se engajar no processo de gestdo multilateral dentro dos
proximos 5 anos

O Ha companhia ndo esta engajada neste sentido
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33. 26. Existe um forum ou plataforma na qual os usuarios discutam problemas
relativos aos recursos hidricos no dmbito da bacia hidrografica (comité de bacia,
por exemplo)?

Mark only one oval.

{:} Sim, existe um forum ativo

D Sim, existe um forum. Todavia, o mesmo ainda ndo conta com a participagéo de
todos os usuarios da bacia

D Sim, existe um forum. Todavia, o mesmo ainda ndo exerce influéncia

D Alguns usuarios estdo se preparando para darem inicic a cooperagdo na gestio
dos recursos hidricos na bacia nos préximos 5 anos

(:} Ainda n3o ha nenhum farum que discuta temas de interessa da bacia

34. 27. A companhia ja participou de algum conflito pela dgua na bacia hidrografica
onde esta localizada?

Mark only one oval.

D N30 houve conflitos nos dltimos 5 anos

D' Um dnico conflito nos Oltimos 5 anos

Q Pequenos conflitos recomentes com distintas partes interessadas da bacia
{__} Um dnico conflito importante

D' Muitos conflitos importantes com distintas partes interessadas da bacia

35. 28 A companhia possui algum plano, politica elou estratégia para a gestio dos
recursos hidricos?

Mark only one oval.
Sim, a companhia conta com um plano, politica efou estratégia avangada, a qual
inclui indicadores (water baseline), metas de redugdo, eficiéncia e qualidade

D' Sim, a companhia conta com um plano, politica elou estratégia forte, a qual inclui
no minimo indicadores para fins de comparag3o (water baseline)

D' Sim, a companhia conta com um plano, politica e/ou estratégia forte, mas sem
mediges especificas ou metas

D' A companhia ainda ndo conta com esse sistema, mas planeja implementi-lo nos
proximos 5 anos

{ ) N0

36. 29. Qual o nivel mais alto de responsabilidade dentro da companhia voltado para
os planos, politicas elou estratégias?
Mark only one oval.
{_ ) Diretor Geral/Conselho Administrativo
D' Gerente de meio ambiente do grupo
D Gerente da instalagso
D Gerente de meio ambiente da instalago
C} N30 ha nenhum responsavel
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37. 30. Ha reunides junto a alta administragdo para se discutir sobre os volumes de
efluentes gerados e a qualidade dos mesmos?

Mark only one oval.

C} Sim. a0 menos uma vez a0 mes
D Sim, 80 Menos uma vez em 4 meses
O Sim, a0 menos uma vez ab ano

'D' M3o, mas pretende-se introduzi-las em um prazo de 5 anos

{__} No

38. 21. Ha planos de contingéncia para casos de interrupgdo do abastecimento,
aumento do prego da agua e regulagies mais restritivas?
Mark only one oval.
{:} Sim, planos de contingéncia avangados vem sendo preparados
'D Sim, planos de contingéncia de alto nivel vem sendo preparados para todos os
cenarios conhecidos
C} Sim, planocs de contingéncia de alto nivel vem sendo preparados para alguns dos
cenarios conhecidos

{:} Ainda ndo, mas a companhia planeja implementar planos de contingéncia nos
proximes 5 anos

{3 Nao

38. Se sim, por favor especifique.

40. 32. A companhia vem implementando agoes relacionadas 3 gestio dos recursos
hidricos em suas operagoes?

Mark only one oval.

Extensas medigies do consumo, dos efluentes gerados, da eficiéncia do uso da
Agua e do tratamento de efluentes

{:} Extensas medigdes do consumo efou dos efluentes gerados

D Alto nivel de medigdo do consumo efou dos efluentes gerados

O A companhia planeja implementar agies neste sentido nos proximos 5 anos
{7} Nao
() Other:
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41. 32. A companhia planejou investimentos significativos relacionados a agua para
o5 proximos 3 anos (planta de tratamento de agua, sistema de reuso de agua,
maior eficiéncia no uso da agua)?

Mark only one owval.

{:} Sim, investimentos significativos esto no processo de implementacdo ou a
companhia ndo necessita de investimentos significativos considerando que os
problemas relacionados a agua sdo minimos, em conseguéncia de investimentos
anteriores

'C} Sim, foram planejados investimentos significativos

O Foram planejados investimentos nao muito robustos

D M&o foram planejados investimentos

42  Se sim, por favor especifique.

43. 34. Se possuir algum comentario, por favor redigi-lo neste item.

44 35 Sugesties para o aperfeigoamento do questionario

Powered by
a Google Forms
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ANEXO Il - Tipologias IndustriaisDisponiveis na Ferramenta
WaterRiskFilter

Tabela 16: Tipologias industriais disponiveis na ferramenta WRF.

Agropecudria

Agricultura

Pesca e aquicultura em agua doce

Pesca e aquicultura em agua salgada

Setor de alimentos

Setor de bebidas

Setor Extrativista 1 - minério de baixo grau, metais preciosos, diamante, cobre, niquel, areias
betuminosas

Setor Extrativista 2 - carvao, uranio, petroleo bruto (exceto areias betuminosas), zinco, chumbo,
minério de ferro

Setor Extrativista 3 - cimento, gas natural ou outros minerais industriais

Fabricagdo de bens industriais, bens de consumo, artigos domésticos, bens de lazer pessoal

Equipamentos tecnolégicos, hardware, semi-condutores

Produtos quimicos

Papel

Construgdo e materiais

Servicos de apoio industrial, empresas de servigos profissionais, administracdo, comércio, educacao,
artes

Software e servigcos computacionais

Produgdo de energia de combustivel fossil (gas, carvdo, 6leo) ou nuclear

Geragdo de energia hidrelétrica

Geragdo de energia renovavel (solar, edlica)

Produgdo de energia de biomassa

Distribuicdo de gas e multi-utilidades

Utilidades e servigos hidricos

Roupas e vestuario

Servicos de saude

Farmacéutica e biotecnologia

Varejistas de alimentos

Varejistas em geral (exceto alimentos) e armazenagem

Transporte (industrial e pessoal)

Midia (ndo impressa)

Midia (impressa)

Telecomunicagdes

Viajem e lazer (exceto transporte)

Servigos financeiros, bancos, seguro

Servigos imobiliarios

Fonte: Adaptado de WWF (2012d)
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ANEXO |11 - Indicadores de Risco Adotados pela Ferramenta

WaterRiskFilter

Tabela 17: Indicadores de risco para as companhias e seus respectivos pesos - WRF

planejadas?

Importancia da disponibilidade de agua doce 45%
de qualidade para as atividades da companhia ?
Problemas que a companhia venha a enfrentar
para retirar o volume de agua requerido pelas 25%
QUANTIDADE suas operagdes
65%
Volume de 4gua retirado anualmente dos
corpos d'adgua ou abastecido pela 15%
concessionaria local
Porcentagem do total de agua retirado do
it . . 15%
corpo hidrico que é reusada ou reciclada
Nivel de poluigdo causado pela companhia 35%
RISCO Tratamento da agua requerido pa.ra 0 UsOo nos 40%
Fisico processos da companhia
45% QUALIDADE
15% Porcentagem do total de agua captado que é 15%
descartado com alguma poluigdo ?
Frequéncia de realizagdo de monitoramento da
. . 10%
qualidade da agua
Dependéncia de dgua dos fornecedores da
. 25%
companhia
Volume de dgua retirado anualmente pelos 20%
. (]
FORNECEDORES fornecedores para atender a companhia
20%
Nivel de polui¢do causado pelos fornecedores
. 30%
da companbhia
Flexibilidade da companhia para trocar de
25%
fornecedores
Cumprimento dos padrées de langamento de 45%
efluentes existentes ?
A companbhia ja pagou alguma multa ou sofreu
alguma penalidade devido ao descumprimento | 10%
. 5 i ?
RISCO REGULATORIO de algum padrdo de qualidade?
20%
A companhia estd exposta a mudangas
regulatdrias significativas, potenciais ou 45%
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RISCO REPUTACIONAL
20%

Exposicdao em algum meio de comunicagdo
local/nacional devido a desconformidades na
companhia relacionadas aos recursos hidricos

20%

Exposicdao em algum meio de comunicagdo
global devido a desconformidades na
companhia relacionadas aos recursos hidricos

15%

A companhia conhece os demais usuarios da
bacia e o quanto as atividades exercidas pelos
mesmos dependem de agua?

3%

Importancia da companhia como consumidora
de dgua se comparada aos demais usuarios em
um raio de 50 km

10%

Compromisso da companhia a nivel de bacia
hidrogréfica junto as demais partes
interessadas (ONGs, governo, empresas,
agricultores, entre outros) para resolver os
conflitos de uso da agua e auxiliar na gestao
dos recursos hidricos

15%

Participagdo, nos ultimos 5 anos, em algum
conflito pela agua na bacia hidrografica onde a
comapanbhia esta localizada

3%

Existéncia de algum plano, politica e/ou
estratégia para a gestdo dos recursos hidricos

10%

Nivel mais alto de responsabilidade dentro da
companhia voltado para os planos, politicas
e/ou estratégias

3%

Reunides junto a alta administracdo para
discutiros volumes de efluentes gerados e a
qualidade dos mesmos

3%

Planos de contingéncia para casos de
interrupg¢do do abastecimento, aumento do
preco da dgua e regulagdes mais restritivas

10%

Acbes implementadas relacionadas a gestdo
dos recursos hidricos nas operagdes da
companhia

5%

Investimentos significativos planejados pela
companhia relacionados a dgua para os
préximos 3 anos (planta de tratamento de
4gua, sistema de reuso de agua, maior
eficiéncia no uso da agua)

5%

Fonte: Adaptado de WWF (2012d)
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Tabela 18:Indicadores de riscos paras as bacias hidrograficas e seus respectivos pesos - WRF

problemas relacionados a agua

Média anual de escassez de dgua na bacia 25%
hidrografica (WFN) ?
Numero de meses do ano com escassez de
dgua superior a 100% na bacia hidrografica 25%
QUANTIDADE (WEN)
65% Escassez de agua no més de maior escassez na 20%
bacia hidrografica (WFN) °
Estresse no lengol freatico 10%
Ocorréncia de estiagens (2010-2013) 10%
Ocorréncia de cheias 10%
QUALIDADE Situagdo geral da qualidade da dgua no o
20% entorno da atividade 100%
RISCO
Fisico
60%
Ameaca para biodiversidade aquatica em torno
L 50%
da atividade
) vul i - "
SAUDE DOS ulnerabilidade dos ec;)issastemas aquaticos no 10%
ECOSSISTEMAS P
12,5% Percentagem da populagdo com acesso a agua 20%
potdvel
Percentagem da populagdo com acesso ao 20%
saneamento basico 0
DEPENDENCIA
POR ENERGIA a L I o
HIDRELETRICA Dependéncia de energia hidrelétrica 100%
2,5%
Estratégia local e nacional envolvendo as
~ P 20%
questdes hidricas
) Sofisticagdo e clareza da legislagdo 30%
RISCO REGULATORIO -
30% Respeito a legislagdo 25%
Envolvimento das partes interessadas nas 25%
questdes hidricas da bacia hidrografica ?
Importancia cultural e/ou religiosa atribuida ao
s 15%
recurso hidrico
Presenca da midia local/nacional relatando
RISCO REPUTACIONAL . s 45%
problemas relacionados a agua
10%
Presenga da midia internacional relatando 40%

Fonte: Adaptado de WWF (2012d)
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ANEXO 1V - Resultados Detalhados da Ferramenta Water Risk Filter

A seguir serdo apresentados os resultados fornecidos pela ferramenta Water Risk Filter
para as unidades B, A e C, respectivamente.

r o |— & THE WATER HISKFILTER
e— i KFW oc| Results for Unidade B
WWF

Company refated risk results Basin refated risk resuls
Physical isk 27 B2
Scarcity (quantity) o
Pollution (quaity) TR

Impact on ecosystem 32
Requiatory risk 5s0
Reputadon risk
Total Company and Basin risk

Basin related risk results

Risk [ Score ndcator Arswer
Physical Risk 1 1 Annual average monthly tive water Abundant: 0 - 26%
(Surmy) Very limited risk scarcity in this river basin (WFN)
1 1 dewhnnmmm Abundant 0 - 25%
Very limited risk (’f‘mm""“;‘
2 1 Nm!hvldwmm‘ you':*f 0 months.
ercedng in this rever
Veey limited fisk o Jin, (Water Footprint )
2 1 Nmb«dnuormo'pu \nh'v' 0 months
Very limited sk < essed 1ocation (GLOWASIS)
3 Bloe woter scarcity i the month in Suficient 25 - 100%
2 whach blue water scarcity is the highest
Limied risk  in this river basin (Water Footprint
)
Ja . Nmmnmn&:n Abundant 0 - 25%
which waler scarcity is highest
Very limited risk  arcund the assessed
(GLOWASIS)
4 Groundh
5 2 Fi d impact of cle change Vidnerabiity Index: 2 of 4: Limied
[} 1 Estimated occurrence of droughts No droughts in the last 3 years
Very limited risk  (2010-2013)
fa 2 Estenated occumence of droughts. <10% of the country affected by a
Umeed nisk  (2011-2013) severe drought in the last 2 years
o 3 Estimnated occurrence of droughts 10-25% of the country affected by &
Soqluhl (2012-2013) savere drought in the last 12 months
7 : Vi 210 feods reported
mmuma
Physical Risk 8 risk of surface water
Polufion (Quaity) 3
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Risk I# Score
8a 4
High risk
8b 5
Very high risk
Bc 4
High risk
&d 4
High risk
Ze 3
Some risk
af 4
High risk
8g 4
High risk
8h 1
Wery limited risk
Bi 1
Wery limited risk
Physical Risk 2 3
Ecosystem health Some risk
9a
10 3
Some risk
11 3
Some risk
12 4
High risk
Physical Risk 13 5
de S
Dependence on Very high risk
Regulatory Risk 14
3
Some risk
15 3
Some risk
16 3
Some risk
17 a
Some risk
Reputational Risk 18 5
Wery high risk
18 5
Wery high risk
0 5
Wery high risk

Indicator
Migrogen loading

Phosphorus loading
Pestizide loading

Sail salination
Organic loading
Sediment loading
Mercury loading
Potential Acidification
Themal alteration

Threat to freshwater biodiversity threat
around the facility

WWF priority basin

Vulnerability of water ecosystems in
the country

Access to safe drinking water (% of
population)

Access to improved sanitafion (% of
population)

Dependency on hydropower

Water strategy of local, nafional and
upstream governments, including
drought and fleod management plans
where appropriate

Sophistication and clarity of water
related legal framework

Enforcement of water related legal
framewaork

Official forum or platform in which
stakeholders come together fo discuss
water-related issues of the basin

Cuttural andor religious importance of
lozal water sowrces

Exposure of this country to
lecalnational media coverage reporting
on crificizing on possible water issues
Exposure of this country to global
media coverage reporfing on criticizing
on possible water issues

Company related risk results

Risk MN# Score
Phiysical Risk 1
Scarcity 4
(Quantity) High risk
2 1
Wery limited risk
2a

Indicator
Importance of having sufficient
amounts of clean freshwater available
for the production/ operational site's
operations
Problems the company hasthad
withdrawing/obtaining the required
amount of water for its operations

If yes, please explain:

Answer
0.648

0.887

0.5702

0626

0482

0722

0.5605

]

1]

Moderate Threat to Biodiversity: 0.5

-0.75
MO

Wulnerable (EVI 265-315)
80-80% of population
30-80% of population

»75% of the electricity supply is
provided by hydropower

The national government has a
water sirategy, which misses some
important topics

Somewhat sophisficated, sirict and
subjective
Some (rregular) enforcement

‘fes, a forum exists, however is not
yet in the position to influence

‘Water is considered very important
by the local culture andior religion

Permanent (»1 per week)

Permanent (=1 per week)

Answer

Ma
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Risk

Physical Risk

Pollution |Quality)

Physical Risk
Physical risk of
suppliers

&

oo oR g

4b

&

4f

=]

0

11

Score

]
Very high risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

Limited risk

4
High risk
1
Very limited risk

Limited risk

Some risk

3
Some risk

1
Veery limited risk

Indicator
Tetal annual amount of freshwater

withdrawn either directly from a water
source or through the municipal supply

[mfyear)
Surface (e.g. River Lake)

Ground-water

Municipal Supply

Rainwater

Mon-freshwater (e.g. saltwater)
Unknown Source

Percentage of the total amount of
withdrawn water that is recycled or
reused (used more than once).
Maximum answer for this indicator is
100%:

Tetal amount of waste water
discharged? (m¥fyear)
Ocean

Surface (e.g. River/ Lake)
Subsurface Well

Off-Site Water Treatment

Other or unknown

Typical level of water pollution caused

by this industry
Average ecotoxicity

Average eutrophication
Average acidification

Requirement of treatment’ purification
of the water the company withdraws
before use in operations

Percentage of the withdrawn
freshwater that is discharged with
some level of pollution

Quality measurements of the water the
company withdraws and discharges by
the company itself or an external
company

If mo, please explain:
Average water intensity of suppliers to

Answer
2334884

o o o o o

Minor pollution
D.0000000847

]

0.00123

‘fes, intensive filkering and

purification is required (e.g. to reach
drinking water standards)

<10%

‘Water withdrawal and waster water
guality is being measured on a
weekly basis

Supplying industries fo the industry

this industry are dependent on moderate
amounts amounts of water

Country of orgin of the main suppliens) Brazil

to the company

Average direct operations % of total 1.1%

value chain water withdrawals of this =

industry

Average supply chain % of total value  _ BB.0%

chain water withdrawals of this industry =

Estimated fotal annual amount of 100.000-1M m3fyear

freshwater withdrawn by suppliers fo
this specific company or facility
(mAfyear)

Average level of water pollution caused
by suppliers to this indusiry

Poliution from supplying industries is
neglectable, based on the three
pollution indicators
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Risk

Regulatory Risk

Reputational Risk

N# Score
11a
11b
e
i2 3
Some risk
13 1
Wery limited risk
13a
i4
1
Wery limited risk
i4a
15 5
Limited risk
15a
15b
18 1
Wery limited risk
7 1
Very limited risk
18
1
Wery limited risk
18
4
High risk
20
1
Wery limited risk
20a
20b
20c
21 1
Wery limited risk
22
1
Wery limited risk
23 1
Wery limited risk

Indicator
Average ecotoxicity
Average eutrophication
Average acidification

Flexibility of the company to change its
main suppliens)

Compliance of the company fo legal
waste water quality standards

If company does not meet discharge
quality requirements, please explain
which elements do not comply (e.g.
COD BODf TSS/ Chemicals!
Temperature/ Metals! etc.).

Has the company paid any penalties or
fines for significant breaches of
discharge regulations within the last 5
years?

If yes, please describe the incident{s):

Is the company exposed fo planned or
potential significant regulatory
changes?

OHher (please specify):

Is there a strong enforcement of water
related regulations in the area your
company operates in?

Exposure of this specific facility fo
lecalinational media coverage
criticizing for a possible water issue
Exposure of this specific facility fo
global media coverage criticizing for a
possible water issue

Dees the company know who the other
key stakeholders (e.g. communities,
other indusiries, agriculiure etc.) are
who are dependent on the water supply
and guality within the water basin the
company operates in?

Impartance of the company as a water
consumer in comparison to other
stakeholders within the river basin
{withim S0kmn).

Engagement with other local basin
stakehaolders like municipalities,
governments, companies, farmers and
Ni&0s to solve water-related conflicts
and to manage local water resources

If yes, please specify

Does an official forum or platform exist
in which stakeholders come together to
discuss water-related issues of the
basin?

If yes, please state the name

Involvement in any water-related
disputes with ofher stakeholders in the
basin within the last § years

Water policy, sirategy andfor
management plan of the company

Highest level of responsibility within the
company for the policy, strategy and/or
plan

Answer
211

0.000000154
0.00828

Some flexdbility to change main
supplier|s) exists

Company meets all existing quality
standards

Changes in water price or quality
standards are being discussed

Some (wregular) enforcement
Mever
Mever

‘Yes, company knows all key
stakehalders

A major user

‘Yes, company is actively engaging
with other stakeholders in a multi-
lateral platform

‘Yes, a forum exists, early results
have been achieved, not all
stakehalders are engaged yet

Mo dispute in the last 5 years

‘Yes, the company has an advanced
water policy, strategy andior
management plan, including e.g.
water baselines, reduciion/eficiency
targets, quality targets

CEOD andfor Board of Directors
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Risk I

25

25a

For anonymous 28
bench marking
purposes

28a

28b

Final comments 30
(for internal use
aniy)

Score
1
Very limited risk
5
Very high risk

1
Wery limited risk

Limited risk

Indicator
Discussions of monitoring of (waste)
water guantifies and quality within fop
management
Contingency planning to be prepared to
respond to water risks, such as supply
disruptions, price increases and more
stringent regulations
If yes, please specify

Water-related actions taken at the
operational! production site in regard of
improving its own operations

(Other (please specify):

Significant investrments planned within
the next 3 years which are related to
water issues (2.g. water treatment
plant, water recovery, water efficiency)

If yes, please specify

The annual (production) volume of
output of this facility

Unit

Average amount of withdrawn
freshwater needed to deliver or
produce 1 unit of product

The annual (production) volume of
output of this faciliy

Average amount of withdrawn
freshwater per full fime equivalent
employee (FTE) per year

The annual (production) volume of
output of this facility

Answer
‘fes, at least once per month

MNo

Extensive consumption metering,
discharge metering, water efficiency
measures, and waste water
freatment

‘Yes, significant investments planned

=»100.000 liter freshwater per
employee (FTE)
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=7 KFW 72| gesults for Unidade A

Company related risk resuilts Basin related risk results

Total Company and Basin risk

Basin related risk results

Risk Nw Score Indicator
Physical Risk 1 1 Annual average monthly blue water
Scarcity scarcity in this river basin (WFN)
(Cuantty) Very leted risk
1 1 me”nmmm
Very lmited risk (EXEY St
2 Number of months. waber
M!Wﬁsm
basin (Water Footprint Network)
2a 1 demt‘myoum'v‘
Very Imited risk o cos5ed location (GLOWASIS)

3 NthNMn
whech water scarcity is the highest
in this river basin (Water

3 - &n-zmnum«-
which water scarclty is the highest

Very Iimited risk  around the
(GLOWASIS)

4 Groundwater overabstracton

5 2 Forecasted impact of cimate

[} 1 Estmated occurrence of droughts

Very limited risk  (2010-2013)
a 3 Estimated occurrence of droughts
Somerisk  (2011-2013)
L] 3 Estimated cocurrence of droughts
Some risk  (2012-2013)
7 1 Estmated cocurrence of fioods
Very fimited risk
Physical Risk 8 3 General séuation of water pollution
Pollution (Quaity) Some risk  around the facility

Abundant: 0 - 25%

Abundant: 0 - 25%

0 months

Vidneratilty Index: 2 of 4: Umited
impact
No droughts in the last 3 years

10-25% of the country affected by a
severe drought in the last 2 years

10-25% of the country affected by a
severe drought in the last 12 months

Neglectable: no reported
between 1885 and 2013

Moderate risk of surface water
contaminason
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Risk N#
2a
&b
Bc
&d
ge
&f
g
gh
Bi
Physical Risk 2
Ecosystemn health
9a
10
11
12
Physical Risk 13
Dependence on
hydropower

Regulatory Risk 14

15
18

17

Reputational Risk 18

k]

Score
1
Very limited risk
1
Very limited risk
2
Limited risk
3
Some risk
3
Some risk

4
High risk
4
High risk
1
Very limited risk
2
Limited risk

3
Some risk

3
Some risk
3
Some risk

4
High risk
5
Wery high risk

3
Some risk

3
Some risk
3
Some risk

3
Some risk
5
Wery high risk
5
Wery high risk

5
Wery high risk

Indicator
Nigrogen loading

Phosphorus loading
Pestizide loading

Sail salination
Organic loading
Sediment loading
Mercury loading
Paotential Acidification
Thermal alteration

Threat to freshwater biodiversity threat
around the facility

WWF priority basin

Vulmerability of water ecosystems in
the country

Access to safe drinking water (% of
population)

Access to improved sanitation (% of
population)

Dependency on hydropower

Water sirategy of local, national and
upstream governments, including
drought and fleod management plans
where appropriate

Sophistication and clarity of water
related legal framework

Enforcement of water related legal
framework

Official forum or platform in which
stakeholders come together fo discuss
water-related issues of the basin

Cuttural and'or religious importance of
local water sources

Exposure of this country to
lecalinational media coverage reporting
on criticizing on possible water issues
Exposure of this country to global
media coverage repaorfing on criticizing
on possible water issues

Company related risk results

Risk M#
Physical Risk 1
Scarcity
(Quantity)

Score

4
High rick

Some risk

Indicator
Importance of having sufficient
amounis of clean freshwater available
for the production/ operational site's
operations
Problems the company hasthad
withdrawing/obtaining the required
amount of water for its operations

If yes, please explain:

Answer
0.1204

0.0414
0325
0458
0.431
0887
0.583
1]
0.247

Moderate Threat to Biodiversity: 0.5
-0.75

ulnerable (EVI 265-315)
80-80% of population
B80-B0% of population

»T5% of the electricity supply is
provided by hydropower

The national government has a
water sirategy, which misses some
impartant topics

Somewhat sophisficated, strict and
subjective
Some (irregular) enforcement

‘fes, a forum exists, however is not
yet in the position to influence

‘Water is considered very important
by the loeal culture andior religion

Permanent (*1 per week)

Permanent (=1 per week)

Answer

Important

Mo, but we anticipate potential
problems in the future
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Risk

Phiysical Risk

Pallution {Quality)

Physical Risk
Physical risk of
suppliers

&

BouoR R

4b

&

4f

gb

10

Score

High risk

1
Very limited risk

1
Wery limited risk

5
Wery high risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

High risk

Indicator
Total annual amount of freshwater

withdrawn either directly from a water
source or through the municipal supply

[mfyear)
Surface (e.g. River/ Lake)

Ground-water

Municipal Supply

Rainwater

MNon-freshwater (e.g. saltwater)
Unknown Source

Percentage of the total amount of
withdrawn water that is recycled or
reused (used more than once).
Macimurn answer for this indicator is
100%

Total amount of waste water
discharged? (miyear)

Ocean

Surface (e.g. River/ Lake)
Subsurface! Well
Off-Site Water Treatment
Other or unknown

Typical level of water pollufion caused
by this industry

Average ecotoxicity
Average eufrophication
Average acidification

Requirement of treatment’ purification
of the water the company withdraws
before use in operations

Percentage of the withdrawn
freshwater that is discharged with
some level of pollution

Quality measurements of the water the
company withdraws and discharges by
the company itself or an external
company

If mo, please explain:

Average water intensity of suppliers to
this industry

Country of onigin of the main supplier(s)
to the company

Average direct operations % of total
value chain water withdrawals of this
industry

Average supply chain % of tofal value

chain water withdrawals of this indusiry =

Estimated fotal annual amount of
freshwater withdrawn by suppliers fo
this specific company or facility
(miyear)

Answer
5ETE48

=00%

220752

81-100%
i}

1]
1]
i)
Pollution is neglectable

0.0D0D0D0E47
i}
0.00123

es, highly intensive filkering and
purification is required (e.g.
ionisafion)

=10%

‘Water withdrawal and waste water
guality is being measured on at least
a weekly basis, and include
CODBOD, PH and temperature
measurements

Supplying industries to the industry
are dependent on large amounts of
water
Brazil

1.1%

B8.5%

1M-10M m3year
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Risk

Regulatory Risk

Reputational Risk

11

11a
11k
e
12

13

13a

T

14a
15

18a
15b

18

17

18

21

Score

1
Very limited risk

3
Some risk
1
Very limited risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk
1
Very limited risk
Some risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

Indicator
Average level of water pollution caused
by suppliers to this industry

Average ecotoxicity
Average eutrophication
Average acidification

Flexibility of the company to change its
main suppliens)

Compliance of the company to legal
waste water quality standards

If company does not meet discharge
quality requirements, please explain
which elements do not comply (e.g.
COD/ BODV TS5/ Chemicals!
Temperature! Metals/ etc.).

Has the company paid any penalties or
fines for significant breaches of
discharge regulations within the last 5
years?

If yes, please describe the incident]s):

Is the company exposed fo planned or
paotential significant regulatory
changes?

Other (please specify):

Is there a strong enforcement of water
related regulafions in the area your
company operates in?

Exposure of this specific facility to
lecalfnational media coverage
criticizing for a possible water issue
Exposure of this specific facility o
global media coverage criticizing for a
possible water issue

Does the company know who the other
key stakeholders (e.g. communities,
other industries, agriculiure etc.) are
who are dependent on the water supply
and quality within the water basin the
company operates in?

Importance of the company as a water
consumer in comparison to other
stakeholders within the river basin
[within S0%m).

Engagement with other local basin
stakeholders like municipaliies,
governments, companies, farmers and
M 0s to solve water-related conflicts
and to manage local water resources

If yes, please specify

Does an official forum or platform esxast
in which stakeholders come together to
discuss water-related issues of the
basin?

If yes, please state the name

Invaleement in any water-related
disputes with other stakeholders in the
basin within the last 5 years

Water policy, sirategy and/or
management plan of the company

Answer

Pollution from supplying industries is
neglectable, based on the three
pollution indicators

2111

0.000000154

0.00828

Some flexability to change main
suppliens) exisis

Company meets all existing quality
standards

Mo

Mo

Some (irregular) enforcement

Mever

Mever

‘fes, company knows all key
stakehaolders

One of many large users

‘fes, company is actively engaging
with other stakeholders in a multi-
lateral platform

‘fes, a forum exists, however is not
yet in the position to influence

Mo dispute in the last 5 years

‘fes, the company has an advanced
water policy. strategy andfor
management plan, including e.g.
water baselines, reduction/eficiency
targets, quality targets
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Risk

For anonymous
bench marking

purposes

23

25

28a

28

28a
2Bb

28

2Ba

Final comments 30

(for internal use
only)

Score
1
Wery limited risk
1
Wery limited risk

1
Wery limited risk

1
Wery limited risk

Limited risk

Indicator
Highest level of responsibility within the
company for the policy, strategy and/or
plan

Discussions of monitoring of (waste)
water guantities and quality within fop
management

Contingency planning to be prepared to
respond to water risks, such as supply
disruptions, price increases and maore
stringent regulations

If yes, please specify

Water-related actions taken at the
operationall production site in regard of
improving its own operations

Other (please specify):

Significant investmenis planned within
the next 3 years which are related to
water issues (e.g. water treatment
plant, water recovery, water efficiency)

If yes, please specify

The annual {production) wvolume of
output of this facility

Unit

Average amount of withdrawn
freshwater needed to deliver or
produce 1 wnit of product

The annual {production) wvolume of
output of this facily

Average amount of withdrawn
freshwater per full fime equivalent
employee (FTE) per year

The annual {production) wvolume of
output of this facility

Answear
CED andfor Board of Directors

‘fes, at least once per month

‘fes, advanced contingency plans
have been prepared

Extensive consumption metering,
discharge metering, water efficiency
measures, and waste water
treatment

‘fes, significant investments planned

»100.000 liter freshwater per
employee (FTE)
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P ppr AL -
FES KFW o= Results for Unidade C

Basin related risk results

Company related risk resulis

Physical risk
Scarcity (quantity)
Pollution (quality)
Impact on ecosystem
Supplier's water risks

Regulatory risk

Reputation risk

Total Company and Basin risk

Basin related risk results

Risk N# Score Indicator Answer
ghysi?d Risk 1 1 Annual average monthly biue water Abundant: 0 - 25%
carc scarcity in this river )
(Qum:};y) Very limited risk basin (WFN
1 Annual average monthly blue water Abundant: 0 - 25%
v m:““ ity around the faciity/commodity
-y (GLOWASIS)
2 1 Nunb«dm%youm 0 months
’ scarcity exceding 1 in this river
Very limited risk 2 cin (Water Footprint Network)
2a 1 waam:&nu% 0 months
scarcity 1 around
Very limited risk assessed location (GLOWASIS)
3 Blue water scarcity in the month in Abundant: 0 - 25%
1 which blue water scarcity is the highest
Very limited risk  in this niver basin (Water Footpnnt
Network)
3a Blue water scarcity in the month in Abundant: 0 - 25%
1 which blue water scarcity is the highest
Very limited risk around the assessed location
(GLOWASIS)
4 1 Groundwater overabstraction ratio of groundwater footprint to
Very limited risk aquifer area : <1
5 2 Forecasted impact of climate change Vulnerability Index: 2 of 4: Limited
6 1 Estimated occurrence of droughts No droughts in the last 3 years
Very limited risk (2010-2013)
Ba 1 Estimated occurrence of droughts No droughts in the last 2 years
Very limited risk (2011-2013)
&b 1 Estimated occurrence of droughts No droughts in the last 12 months
Very limited risk  (2012-2013)
7 4 Estimated occurrence of floods High: 6-10 floods reported between
High risk 1885 and 2013
Physical Risk 8 4 General situation of water pollution High risk of surface water
Pollution (Quality) High nisk around the facility contamination
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Risk I#
Za
&b
Bc
2d
e
af
&g
Zh
]
Physical Risk a
Ecosystem health
Qg
10
11
12
Physical Risk 13
Dependence on
hydropower

Regulatory Risk 14

15
16

7

Reputational Risk 18

i@

4
High risk
1
Very limited risk
1
Very limited risk
5
“ery high risk
3
Some risk

3
Some risk

4
High risk
]

Wery high risk
3
Some risk

3
Some risk
3
Some risk

3
Some risk

]

Very high risk
]

Very high risk

]
Very high risk

Indicator
Nigrogen loading

Phosphorus loading
Pestizide loading

Saoil salination
Crrganic loading
Sediment loading
Mercury loading
Potential Acidification
Thermal alteration

Threat to freshwater biodiversity threat
argund the facility

WWF priority basin

Vulnerability of water ecosystems in
the country

Acpess to safe drinking water (% of
population)

Access to improved sanitation (% of
population)

Dependency on hydropower

Water strategy of local, national and
upstream govemments, including
drought and flood management plans
where appropriate

Sophistication and clarity of water
related legal framework

Enforcement of water related legal
framewark

Official forum or platform in which
stakeholders come together o discuss
water-related issues of the basin

Cultural andior religious importance of
local water sources

Exposure of this country to
lozal’national media coverage repaorting
on criticizing on possible water issues
Exposure of this country to global
media coverage reporfing on criticizing
on possible water issues

Company related risk results

Risk M
Physical Risk 1
Scarcity
{Cuantity)
2
2a

Indicator
Importance of having sufficient
amounts of clean freshwater available
for the production/ operational site's
operations
Problems the company hasthad
withdrawing/obtaining the required
amount of water for its operations

If yes, please explain:

Answer
0.688

0.921
0.585

0.6005

0.653

0.818

0.508

i}

0.0773

Very High Threat to Biodiversity:

0E25-1.0
YES

ulnerable (EV1 265-315)
80-80% of population
30-80% of population

=75% of the electricity supply is
provided by hydropower

The national government has a
water sirategy, which misses some
important topics

Somewhat sophisticated, strict and
subjective
Some (irregular) enforcement

‘fes, a forum exists, however is not
yet in the position to influence

Water is considered very important
by the local culture andior religion

Permanent (1 per week)

Permanent (1 per week)

Answer

Important

Mo, but we anticipate potential
problems in the future
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Risk [

g

Puop ey

Physical Risk ]
Paollution {(Quality)

Phiysical Risk a
Physical risk of
suppliers

b

0

Score

5
Wery high risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

Limnited risk

4
High risk
1
Very limited risk

1
Very limited risk

Limnited risk

Some risk

Indicator
Total annual amount of freshwater
withdrawn either directly from a water
source or through the municipal supply
(miyear)
Surface (e.g. River/ Lake)

Ground-water

Municipal Supply

Rainwater

Non-freshwater (e.g. saltwater)
Unknown Source

Percentage of the total amount of
withdrawn water that is recycled or
reused (used more than once).
Maximum answer for this indicator is
100%:

Total amount of waste water
discharged? (m¥year)

Ooean

Surface (e.g. River/ Lake)
Subsurface/ Well
Off-Site Water Treatment
Other or unknown

Typical level of water pollufion caused
by this indusiry

Average ecotoxicity
Average eutrophication
Average acidification

Requirement of treatment’ purification
of the water the company withdraws
before use in operafions

Percentage of the withdrawn
freshwater that is discharged with
some level of pollution

Cuality measurements of the water the
company withdraws and discharges by
the company itself or an external
company

If mo, please explain:

Average water imtensity of suppliers o
this industry

Country of ongin of the main supplien(s)
to the company

Average direct operations % of fotal
value chain water withdrawals of this
industry

Average supply chain % of total value
chain water withdrawals of this industry

Estimated fotal annual amount of
freshwater withdrawn by suppliers to
this specific company or facility
(mAfyear)

Answer
1314000

o
o
o
o
o
o

Minor pollution

0.0D00000847

o

0.00123

‘fes, intensive filkering and
purification is required (e.g. to reach

drinking water standards)
=10%

Water withdrawal and waste water
guality is being measured on at least
a weekly basis, and include
CODBOD, PH and temperature
measurements

Supplying industries to the industry
are dependent on small amounts of
water
Brazil

1.1%

98.9%

100.000-1M m3fyear
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Risk

Regulatory Risk

Reputational Risk

11

11a
11k
e
12

13a

14

14a
15

15a
15b

16

i7

k]

20a

21

Score

Limited risk

3
Some risk

1

Very limited risk
1

Very limited risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk
1
Very limited risk
4
High risk

1
Very limited risk

5
Wery high risk

1
Very limited risk

Indicator
Average level of water pollution caused
by suppliers o this indusiry

Average ecotoxicity
Average eutrophication
Average acidification

Flexibility of the company to change its
main supplierns)

Compliance of the company to legal
waste water guality standards

If company does not meet discharge
quality requirements, please explain
which elements do not comply (e.g.
COD BODY TS5/ Chemicals!
Temperature! Metals/ ete.).

Has the company paid any penalties or
fines for significant breaches of
discharge regulations within the last 5
years?

If yes, please describe the incident{s):

Is the company exposed to planned or
potential significant regulatory
changes?

COther (please specifyl:

Is there a sirong enforcement of water
related regulations in the area your
company operates in?

Exposure of this specific facility fo
lozalnational media coverage
criticizing for a possible water issue
Exposure of this specific facility to
global media coverage criticizing for a
possible water issue

Does the company know who the other
key stakeholders (e.g. communifies,
other industiries, agriculture etc.) are
who are dependent on the water supply
and quality within the water basin the
company operates in?

Importance of the company as a water
consumer in comparison to other
stakeholders within the river basin
[withim S0k ).

Engagement with other local basin
stakehaolders like municipalities,
gowvermnments, companies, farmers and
NGE0s to solve water-related conflicts
and fo manage local water resources

If yes, please specify

Dies an official forum or platform exst
in which stakeholders come together to
discuss water-related isswes of the
basin?

If yes, please state the name
Invalvement in any water-related

disputes with other stakeholders in the
basin within the last § years

Water policy, sirategy and/or
management plan of the company

Answer

Minor pollution from supplying
industries, based on the three
pollution indicators

2111

0.000000154

0.00828

Some flexibility to change main

suppliers) exists

Company meets all existing quality
standards

Mever
Mever

‘fes, company knows all key
stakeholders

A major user

‘fes, company is actively engaging
with other stakeholders in a mufti-
lateral platform

‘fes, an active forumn exists, which is
actively engaging all stakehaolders to
sustainably manage the basin

Multiple major disputes with different
other basin stakeholders

‘fes, the company has an advanced
water policy. strategy and/or
management plan, including e.g.
water baselines, reduction/efficiency
targets, quality targets
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Risk

Far anonymous
bench marking

purposes

23

25

20a

28

2Ba
2Bb

Final comments 30

(fior internal use
aonly)

Score

1
Very limited risk

1
Very limited risk

2
Lirnited risk

1
Very limited risk

1
Very limited risk

Indicator
Highest level of responsibility within the
company for the policy, strategy and/or
plan

Discussions of monitoring of (waste)
water guantities and guality within fop
management

Contingency planning to be prepared to
respond to water risks, such as supply
disruptions, price increases and mare
stringent regulations

If yes, please specify

Water-related actions taken at the
operational! production site in regard of
improving its own operations

Other (please specifyl:

Significant investmenis planned within
the next 3 years which are related to
water issues (e.g. water treatment
plant, water recovery, water efficiency)

If yes, please specify

The annual (production) volume of
output of this facility

Unnit

Average amount of withdrawn
freshwater needed to deliver or
praduce 1 unit of product

The annual (production) volume of
output of this faciliy

Average amount of withdrawn
freshwater per full ime eguivalent
employee (FTE) per year

The annual (production) volume of
output of this facility

Answer
CED andfor Board of Directors

‘fes, at least once per month

‘fes, high level confingency plans
have been prepared for all known
potential scenarios

Extensive consumption metering,
discharge metering. water efficiency
measures, and waste water
freatment

‘fes, significant investments are in
the process of being implemented,
or no need for significant
investments considering limited
water issues due o earlier
investments

=100.000 liter freshwater per
employee (FTE)
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ANEXO V- Resultados Detalhados da Ferramenta Aqueduct

Tabela 19: Resultado por indicador de risco fisico-quantitativo - Aqueduct

RISCOS HIiDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA
RISCO FiSICO-QUANTITATIVO

ESTRESSE

U:gﬁ% : - HIDR%%CAQHC A ESTRESSE V'T:'TAE%'_\O VARIACAO  OCORRENCIA  OCORRENCIAS ARMAZENAMENTO NO
HIDRICO* AL SAZONAL DE CHEIAS DE ESTIAGENS A JUSANTE LENCOL
FREATICO
Médio-
Alto Baixo- Baixo- . N&o ha grandes Sem
P~ P Al B -
UNIDADE A Sem dados (20- Médio Médio to axo reservatorios dados
40%)
. Baixo Baixo- Extremamente . - . - Sem
UNIDADE B Paraiba do Sul (<10%) Médio Alto alto Baixo-Médio Baixo-Médio dados
Baixo-
, Médio Baixo- Médio- . - .- .
UNIDADE C Parana (10- Médio Alto Alto Baixo-Médio Médio-Alto Baixo
20%)

*Medida do total anual de retiradas de agua expresso como um percentual do fluxo total disponivel anual
Fonte: Adaptado de WRI (2013b)

Tabela 20: Resultado por indicador de risco fisico-qualitativo - Aqueduct

RISCOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA
RISCO FiSICO-QUALITATIVO

UNIDADE DE NEGOCIO BACIA, i
HIDROGRAFICA TAXA DE RETORNO*! AREA?JS:C;,TTESIPAS A
UNIDADE A Sem dados Baixo-Médio (10-20%) Extremamente baixo (<5%)
UNIDADE B Paraiba do Sul Baixo (<10%) Extremamente baixo (<5%)
UNIDADE C Parana Baixo (<10%) Extremamente baixo (<5%)

*1 Percentagem de &gua disponivel que foi previamente usada e descartada como efluente.
*2 Percentagem do fornecimento total de 4gua que origina de ecossistemas protegidos.

Fonte: Adaptado de WRI (2013b)

Tabela 21: Resultado por indicador de risco regulatorio e reputacional - Aqueduct

RISCOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA
RISCO REGULATORIO E REPUTACIONAL

UNIDADE DE NEGOCIO HIDR%AGCI;AAFICA PRESI\»:I’I:)(I;: DA PI:::?S”S.S({:E;LEJX 223/3.\'(;22:
POTAVEL AMEACADOS

UNIDADE A Sem dados Médio-Alto Baixo (<2%) Baixo
UNIDADE B Paraiba do Sul Médio-Alto Baixo (<2%) Baixo-Médio
UNIDADE C Parand Médio-Alto Baixo (<2%) Baixo-Médio

Fonte: Adaptado de WRI (2013b)
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